Le Elite indiane e le elezioni del 2009
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Introduzione

Dov’è finito il progetto nehruviano? Perché lo stato laico fortemente voluto dopo l’indipendenza sta rischiando di disfacersi sotto le bordate della minaccia comunitarista? Perché l’idea di un’India socialista tanto in voga fino agli anni ’80 ha lasciato il posto alle liberalizzazioni degli anni ’90? E ancora, perché il terzomondismo della stirpe Nehru Gandhi è stato abbandonato per determinate scelte di politica estera?

A nessuna di queste domande si può sperare di rispondere in maniera sintetica o tantomeno sperare di esaurire l’argomento con spiegazioni monocausali.

Ovviamente i fattori esterni (quali la caduta del blocco comunista e il lento ma inesorabile processo di globalizzazione) hanno contribuito non poco nel determinare alcuni spostamenti politici, ma è parimenti vero che alcune dinamiche interne indiane possono essere comprese attraverso fattori endogeni.

Da tale punto di vista il proposito di questo paper è quello di cercare di rispondere ai vari interrogavi attraverso un’analisi trasversale e, più precisamente, uno studio sulle elites indiane e quindi la loro influenza durante i 60 anni dall’indipendenza dell’India a oggi.

Lo studio si pone come obiettivo non quello di fornire risposte esaustive ma di suggerire un approccio differente verso aspetti che non riguardano soltanto l’India ma anche altri stati.

Dopo gli anni 60 e 70, quando il concetto di stato laico sembrava completamente acquisito, gli anni ’80 sono stati caratterizzati da spinte di elites religiose che hanno tentato di acquisire potere nella sfera pubblica, mettendo quindi in discussione molti dei traguardi raggiunti.

In India il fenomeno è stato ulteriormente corroborato da spinte comunitariste che ne hanno rimesso in discussione quasi la stessa essenza.

Lo studio è diviso in 3 parti, nella prima parte sono presentate le elites contestualizzate nel loro periodo storico, cercando di individuare un minimo comune multiplo per poterle comparare e analizzarne i loro aspetti principali.

Nella seconda parte viene analizzato il risultato del voto delle elezioni politiche del 2009, che ha visto il Partito del Congresso trionfante sul BJP, nell’intento di capire se il fenomeno religioso in India sia ancora rilevante o si stia invece assistendo ad una parabola discendente.

 Nell’ultima parte invece sono fornite delle conclusione allo studio

Capitolo 1. I Tre Idealtipi di Elite

L’India può essere considerata un ottimo paese laboratorio, essendo passata da un sistema di tipo feudale/tribale ad un moderno stato nazione, in un lasso di tempo piuttosto breve.

Le fasi in cui tale passaggio si è verificato sono quattro, sebbene non nettamente distinte l’una dall’altra nel loro succedersi.

La prima fase, quella dell’assimilazione, avviene durante la fine del periodo della dominazione britannica, quando l’India comincia a dotarsi delle istituzioni per la formazione dello stato nazione.

La seconda fase, quella del consolidamento, coincide storicamente con il primo idealtipo di elite individuato, quello Nehruviano, che definiremo elite politica. Durante questa fase l’India rafforza le istituzioni e tutti gli strumenti indispensabili al funzionamento di un moderno stato nazione.

La terza e la quarta fase, da un punto di vista cronologico, sono contemporanee e si identificano, rispettivamente, nel superamento e nel il rigetto del concetto di stato nazione.

La terza fase ha un’impronta di stampo economico, ed è rappresentata dalla figura di M. Singh, attuale Primo Ministro indiano. La quarta, infine, coincide con l’ultimo idealtipo, che chiameremo politico/religioso ed è rappresentata dal binomio BJP/RSS. 
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Si osserva che a seconda delle alterne fortune vissute dai tre idealtipi di elite è cambiato completamente non solo il modo di fare politica ma anche il rapporto con le istituzioni e, di conseguenza, con lo stato nazione.

Le elite che hanno caratterizzato l’ultimo periodo storico sono molto differenti tra di loro e sebbene esse possano considerarsi opposte e antagoniste, sia per la loro visione del modo di fare politica, sia per le loro proposte, entrambe hanno prodotto degli effetti dirompenti sul modo di interpretare lo stato nazione, o, almeno, sul modello politico che aveva caratterizzato gli anni nehruviani.

L’una e l’altra, in maniera completamente opposta, ne hanno ridefinito compiti, ruoli e direttrici principali, delineando nuovi scenari per fronteggiare, nel contempo, nuove sfide e vecchie problematiche irrisolte.

Il concetto di stato nazione entra in crisi sia con la fase di superamento che con quella di rigetto, o almeno entra in crisi tutto un modo per interpretare fatti e avvenimenti ormai familiari e di cui, più o meno, condividevamo le direttrici principali.

Se la fase di superamento dello stato nazione è un fenomeno che può essere considerato indipendente dalla fase di consolidamento (in quanto le cause che portano alla fase di superamento non possono essere direttamente riconducibili a quella del consolidamento), la fase di rigetto invece è direttamente riconducibile agli “insuccessi” della fase politica che ha caratterizzato invece gli anni dall’indipendenza fino ai primi anni ’80.

Ai fini della ricerca, per rendere più operativi alcuni concetti, sono state condotte alcune schematizzazioni, che, sebbene abbiano il merito di rendere più semplice la comprensione di alcuni avvenimenti, non rendono sicuramente giustizia allo scenario indiano, assolutamente complesso e multiforme.

Al fine di poter comparare i tre diversi idealtipi di elite sono stati scelti termini comuni che possono aiutare a comprendere meglio alcune dinamiche.

Più precisamente gli elementi comuni da considerare sono:

1. la relazione dei tre idealtipi di elite con il concetto di Stato Nazione e delle sue istituzioni

2. la struttura organizzativa di tali idealtipi

3. la legittimazione internazionale e interna

4. la loro agenda politica

5. i gruppi che le hanno appoggiate
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Come detto, ogni idealtipo di elite individuato, presenta determinate caratteristiche, quali il modo di vedere lo stato, le istituzioni che lo rappresentano, la loro struttura organizzativa e i diversi gruppi socio politici che le appoggiano.

Le differenze più evidenti risiedono sicuramente nel modo di interpretare il ruolo e le funzioni dello Stato Nazione e contestualmente, le istituzioni che lo compongono.

Si può notare, infatti, che l’idealtipo Nehruviano riconosce una piena legittimazione dello stato nazione, sia a livello estero, sia a livello interno. Gran parte della vita politica di Nehru venne spesa con l’obiettivo di garantire all’India una posizione di potenza industriale e politica indipendente e sovrana. Si ricordino, ad esempio, le scelte in politica estera riguardo il non allineamento (nonostante una maggiore vicinanza al blocco sovietico) e la leadership terzomondista, entrambe finalizzate alla conservazione della piena sovranità nazionale. Lo stesso orientamento si riscontra in politica interna, con accento particolare in riferimento alla centralità dello stato laico e secolare (e anche regolatore), inteso come punto di arrivo per tutti gli indiani senza distinzione di religione, casta o etnia, e finalizzata a garantire per l’India un riparo da quelle spinte centrifughe tribali e comunitarie che avrebbero potuto mettere in crisi l’unità statuale.

La seconda elite nasce da una delle correnti di pensiero del Congresso post indipendenza e più precisamente da un personaggio assolutamente noto di quel tempo, Patel.

Riconoscere a Patel la paternità dell’elite economica potrebbe sembrare una forzatura, al contrario potrebbe ritenersi pacifico riconoscergli l’unica vera alternativa al modello politico economico nerhuviano.

Con il secondo idealtipo di elite vi è un’erosione dello stato nazione, o meglio, l’erosione avviene esternamente nel senso che dallo stato si delegano poteri ad altre organizzazioni internazionali le quali a loro volta assumono ruoli sempre più determinanti nella scelta delle linee politiche prima di esclusiva appartenenza alla sfera statale, si pensi all’importanza e al peso che rivestono organizzazioni come la World Bank, il FMI e il WTO in un paese come l’India di oggi.

Singh ne è un esempio chiarificatore.

Egli, appena eletto, registra due singolarità: Singh è infatti il primo (e per ora unico) Sikh ad aver ricoperto il ruolo di Primo Ministro, ed è anche l’unico premier a non essere stato eletto nella camera bassa del Parlamento indiano, quella più importante per chiarirci (egli infatti non è stato eletto nella Lok Sabha ma solamente nella Raiya Sabha), fattori che potrebbero sottintendere un minore consenso politico. La sua figura è sicuramente più apprezzata a livello internazionale che internamente e il suo curriculum è sicuramente più tecnico che politico. I tre personaggi chiave (tutti e tre con un background molto simile) in cui si è riconosciuto il Congresso vincitore nel 2004 sono appunto M. Singh, P. Chidambaram, ministro dell’economia e M. S. Ahluwalia, vice presidente della Planning Commission, considerati infatti il “Dream team” (così vengono chiamati) dell’economia indiana.

Singh ha lavorato nel FMI, vantando un’eccellente carriera universitaria e post universitaria coronata con master e PhD a Cabridge e Oxford. Chidambaram, ministro delle finanze, si è laureato ad Harvard ed è considerato a livello internazionale un guru della finanza. Anche Ahluwalia, come Singh, ha lavorato nel FMI e ha conseguito un dottorato a Oxford.

Lo straordinario curriculum di Singh lo ha reso una persona di assoluta fiducia, è persona assolutamente rispettata a livello nazionale ed internazionale ed è supportato in maniera trasversale da tutte le caste indiane.

Singh prima di essere Primo Ministro è stato governatore della Banca Centrale negli anni ’80 e Ministro delle Finanze sotto il governo Rao, governo che per primo cominciò ad avviare le riforme economiche.

Con il terzo idealtipo di elite, invece, assistiamo ad un’erosione dall’interno del potere statale da parte delle correnti di matrice induista, con ripercussioni soprattutto sulla governabilità del paese. In questa fase si assiste infatti ad un passaggio da un concetto di stato/nazione di impronta universalistica ad una comunità religiosa dove vengono conseguentemente tutelati solo gli interessi di una parte della popolazione. 

In un’epoca dove lo Stato Nazione vive la sua prima crisi d’identità, concetti come quelli di “community” o “communalism” se non proprio di “tribalism” vengono riutilizzati in un’ottica diversa e vengono caratterizzati da un nuovo vigore.

Lo stesso concetto di “Stato secolare” viene compromesso a causa delle bordate di nuovi soggetti che conquistano progressivamente la scena politica, a scapito di organizzazioni di intermediazione che invece avevano caratterizzato i nostri giorni. Con il terzo idealtipo di elite infatti assistiamo alla ricomparsa di elementi premoderni comunitari che mettono in discussione il concetto stesso di stato laico e secolare a vantaggio del concetto di comunitarismo o, come dibattuto in India, “communalism”.

È da questo punto di vista quindi che si assiste ad un’erosione dall’interno dello stato nazione, in un contesto in cui il concetto universale di governabilità è messo in discussione da spinte centrifughe imputabili alle diverse etnie e comunità religiose presenti in India.

Il Parlamento ed il potere legislativo ad esso connesso vengono vissuti ed interpretati in maniera eterogenea dai tre tipi di elites.

Il primo tipo di elite si caratterizza per un “uso classico” dell’arena politica. Le grandi battaglie dell’era post indipendenza sono state infatti tutte combattute all’interno del parlamento ed ogni disputa è stata sempre risolta all’interno delle istituzioni o comunque all’interno del Partito. Non dimentichiamo che durante i primi anni dell’indipendenza il sistema democratico in India ha funzionato piuttosto bene considerata la sua giovane età. Questi anni furono segnati da un violento dibattito politico circa le scelte in materia economica, estera ed interna (a cui presero parte i tre personaggi politici più importanti di quel tempo, ossia Gandhi, Nehru e Patel). Ciò nonostante raramente le persone coinvolte ricorsero ad altre vie rispetto a quella istituzionale, appunto il Parlamento e il Partito.

In tale senso ne è una chiara conferma il ruolo che assunse la figura del Primo Ministro sotto Nehru il cui ruolo è stato determinante per lo sviluppo politico, trend poi continuato anche dalla figlia e dal nipote.

Ricordiamo che durante il premierato di Nehru si è radicata la consuetudine che in caso di disputa tra il Primo Ministro e il Presidente del Partito, quest’ultimo seguisse sempre il Primo Ministro. 

Nel secondo idealtipo invece il Parlamento perde sostanzialmente molte delle sue prerogative; ciò a causa di vincoli di natura internazionale il cui rispetto comporta necessariamente il passaggio del momento decisionale dall’interno dello stato all’esterno dello stato. Le riforme infatti sono portate avanti seguendo gli indirizzi di politica economica provenienti dal Fondo Monetario, mentre altre politiche sono assolutamente vincolate dagli esiti dei dibattiti in seno ai forum del WTO.

Come noto l’India dalla fine degli anni ’80 si è impegnata in politiche di liberalizzazione dell’economia che hanno comportato un’integrazione sempre di più in un sistema economico globale, limitandone fortemente la libertà d’azione (fenomeno ovviamente non solo indiano). In tale ottica il governo è sempre meno in grado di gestire delle situazioni potenzialmente pericolose, che, pur richiedendo necessariamente degli interventi, comunque non rientrano nell’agenda politica (a titolo esemplificativo si pensi alla situazione in cui versano gli agricoltori in India). 

Tutte queste problematiche hanno fatto aumentare considerevolmente il distacco tra la popolazione e il partito, comportando un forte calo di consensi (uno dei fenomeni principali rilevabili negli ultimi anni è stato proprio il distacco che si è formato tra le masse e il partito del Congresso, quando invece un punto di forza dell’età Nerhuviana era proprio il supporto di queste al Partito). 

Nel terzo caso di elite individuata le cose cambiano ulteriormente e l’effetto è forse ancora più dirompente. Il ruolo del parlamento perde ancora più vigore in quanto il BJP, sin dalla campagna elettorale, ha preferito ricorrere alla mobilitazione delle masse attraverso l’RSS, piuttosto che rivolgersi al parlamento considerato sempre scomodo e poco funzionale al raggiungimento di determinati obiettivi.

All’RSS, da questo punto di vista, è stato sempre delegato il “lavoro sporco”, compito che quest’organizzazione ha comunque sempre svolto in maniera risolutiva.

Si assiste quindi ad una sorta di perversione ed incapacità del sistema, una sorta di patologia fisiologica dovuta all’impossibilità di uno strumento laico, quale il parlamento, di regolare fenomeni ad esso estranei, quali ad esempio quello reigioso.

Ciò è confermato dal fatto che lo stesso BJP per le sue battaglie si è sempre dimostrato resistente all’utilizzo del parlamento, preferendo a quest’ultimo le piazze e la mobilitazione delle masse e, soprattutto, affidando all’RSS, organizzazione extraparlamentare, buona parte della sua agenda politica.

Appare a questo punto opportuno tentare una sintesi di approfondimento del BJP e dell’RSS per comprenderne meglio importanza e funzione.

Come visto per le elites economiche, anche tra i vari leader che compongono quelle religiose ci sono molti punti in comune.

Uno dei due leader del BJP, Atal Bihari Vajpayee, indiscusso leader sino alle elezioni del 2004 insieme ad Advani, nacque nel 1924, vanta un’importante carriera politica, essendo parlamentare da oltre 50 anni.

Egli muove i suoi primi passi nel Quit India Movement, aderendo al Partito Comunista, presto lasciato per L’RSS (Rashtriya Swayamsevak Sangh – Unione dei volontari nazionali).

La sua formazione politica e culturale avviene, al contrario di Nehru e di Singh, all’interno della nazione.

Vajpayee ottenne un master in scienze politiche alla Laxmibai, college di Delhi e ulteriori specializzazioni a Kanpur.

Figura altrettanto rilevante, sebbene diversamente caratterizzato, è quella del suo braccio destro, il conservatore Advani che ha ricoperto la carica di vice primo ministro e ministro degli interni, oltre ad essere accusato, non senza prove, di essere uno dei mandanti, o dei principali organizzatori, della distruzione della moschea di Babri.

Advani ottenne i suoi primi diplomi a Karachi e Hyderabad, laureandosi infine alla Bombay University. 

Narendra Modi, molto probabilmente il futuro leader del BJP e del movimento induista, ha partecipato sin da giovanissimo a organizzazioni di volontariato a sfondo religioso già durante la guerra indo-pakistana e poi in Gujarat, dove è oggi leader indiscusso.

Entrato prestissimo nel BJP, ebbe un ruolo attivo sin dai primi anni della sua formazione politica nell’RSS.

Forse l’unica eccezione è rappresentata da Feroze Varun Gandhi, di cui, al pari di Narendra Modi, si è parlato molto, in termini alquanto controversi, nelle ultime elezioni indiane a causa della violenza dei suoi discorsi in chiave antimusulmana, ma in questo caso forse sono prevalse le abitudini “internazionali” della dinastia Nehru-Gandhi. Studente modello alla British School a Delhi, ha completato la sua formazione presso la SOAS di Londra, istituzione che tra l’altro, prese decisamente le distanze da Varun Gandhi durante la sua violenta campagna elettorale.

Il BJP, nato dalle ceneri del BJS in conseguenza dell’uscita di un gruppo di parlamentari tutti iscritti anche all’RSS (il 70% dei membri del BJP è anche membro dell’RSS, il partito e il movimento costituiscono le due facce della stessa medaglia), rappresenta oggi la casa dell’Hindutva (termine dal significato molto ampio ma che potrebbe essere riassunto come lo stile di vita di un Hindu – The Hindu way of life) e si caratterizza per essere un partito di destra in campo sociale e politico, oltre ad essere un partito fortemente nazionalista.

Il BJP è relativamente giovane (fondato nel 1980) e rappresenta l’unica alternativa politica al partito del Congresso, fino a diventare nel 1996 il primo partito indiano in termini di seggi, con Vajpayee nominato Primo Ministro dall’allora Presidente Raman Narayanan Kocheril. Il BJP e la coalizione però ebbero vita breve, a causa del peso dei partiti regionali, sebbene il BJP fornì una prova eccellente delle proprie doti organizzative.

Appena 2 anni dopo il BJP vinse con un margine ancora più ampio creando un governo destinato a durare fino alla fine della legislatura. Il successo fu determinato da una campagna elettorale improntata sui temi del nucleare e del nazionalismo, ed alle conseguenti tematiche di matrice religiosa a questo connesso.

Tralasciando quindi per il momento la politica del BJP nel suo quinquennio di governo, passiamo a identificare la struttura dell’RSS.

L’RSS si caratterizza per essere un’organizzazione fortemente gerarchica: da una parte lo Sarsanghachalak, supremo capo, considerato quasi una divinità, dall’altra i coordinatori, Pracharaks, sono invece responsabili della gestione quotidiana di un determinato numero di cellule, Shakas.

L’RSS è, secondo “The Economist”, l’organizzazione non comunista più grande del mondo, basti considerare che esistono circa 3.500 Pracharaks che coordinano 50.000 cellule, per un totale di circa 4 milioni di volontari che ogni mattina si svegliano, indossano la loro divisa, si ritrovano per svolgere attività fisica,  politica e sociale, pregare, e compiere esercizi di yoga ed esercizi di autodifesa con armi bianche.

La struttura gerarchica può evocare altre forme del passato europeo come l’organizzazione giovanile fascista e la struttura nazista (l’RSS non ha mai negato le sue simpatie per tale organizzazioni), come di seguito rappresentato. 
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Il reclutamento avviene con il contributo di una fitta rete di organizzazioni nel campo del sociale e dell’educazione, gli studenti scelti vengono seguiti per molti anni e soltanto quelli considerati migliori possono ambire a diventare coordinatori.

La lista delle organizzazioni affiliate è pressochè infinita (vedi disegno pagina successiva), e, ad organizzazioni di scopo propagandistico e revisionista, sono affiancate altre che garantiscono assistenza alle caste meno agiate con la costruzione di scuole, ospedali, templi e biblioteche, colmando così, con un ausilio assistenziale, i numerosi vuoti lasciati dallo stato. 
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L’RSS negli ultimi anni è stata accusata di aver organizzato oltre alla distruzione della Moschea di Babri, migliaia di pogrom, omicidi, delitti verso persone e proprietà musulmane, violenze e stupri, corruzione nonchè sistematiche e ripetute minacce verso coloro che non sono induisti. Si potrebbero scrivere diverse pagine sul loro modo di operare, ma la cosa forse più importante è la loro convinzione di un’esclusiva appartenenza dell’India agli Induisti, (l’assassino di Gandhi faceva parte dell’RSS, Gandhi è da questi considerato più che il padre della patria indiana, il fondatore del Pakistan).

L’RSS possiede una rete anche estera, di cui si serve per raccogliere fondi a scopi caritatevoli, anche se in un recente rapporto (Awaaz report) si mette in dubbio che questi fondi siano stati effettivamente utilizzati per questi fini.

Si stima che una parte considerevole dei parlamentari dei partiti più importanti siano iscritti o simpatizzanti dell’RSS e che circa un terzo della popolazione induista simpatizzi apertamente per tali organizzazioni. 
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Un altro aspetto interessante riguarda le priorità dell’agenda politica dei tre idealtipi.

Se è forse inutile ribadire le tematiche care ai primi due idealtipi, poiché ne abbiamo già discusso, è interessante invece spendere due parole sugli argomenti cari invece al BJP/RSS.

Il manifesto elettorale del BJP durante la campagna elettorale del ’96 è ricco di temi politici e presenta una visione delle liberalizzazioni molto diversa da quella ortodossa proposta delle organizzazioni internazionali. I temi di politica estera ed interna sono preponderanti: lo Swadeshi, la famiglia, gli agricoltori, l’identità nazionale, il nucleare ecc…

Il termine Swadeshi, oltre ad essere decisamente più in voga oggi di quanto non lo fosse in passato, viene letto spesso come autarchia, ossia come raggiungimento dell’autosufficienza, da tutti i punti di vista.

In realtà il suo significato è molto più ampio.

Per Swadeshi non si intende semplicemente “autosufficienza” o “autarchia”. Secondo questa dottrina, infatti, ogni villaggio dovrebbe avere una sua forma di autogoverno e dovrebbe raggiungere una propria autonomia/autosufficienza (indipendenza). Il villaggio dovrebbe rappresentare un’estensione dell’istituto famigliare, una sorta di microcosmo a se stante. L’India, in sintesi, dovrebbe ritornare ad essere una federazioni di villaggi che si autogovernano.

L’aspetto più interessante dello Swadeshi risiede nel non considerare l’aspetto spirituale e religioso come distaccato dalla politica o dall’economia, al contrario poiché non c’è conflittualità tra religione e politica e tra religione ed economia (può stupire forse sapere che chi lanciò lo Swadeshi come movimento sia stato proprio Mohandas Gandhi, le cui idee non erano poi così lontane da alcune idee del BJP o dell’RSS).

Altri temi caldi delle elezioni del ’96 e del ‘98 del BJP sono stati il nucleare e un nazionalismo di stampo religioso (induista) completamente diverso da quello Nehruviano.

Nonostante i primi mesi di governo si fossero rivelati già complessi e critici, il BJP perseverò nel proprio disegno, inaugurando una politica estera aggressiva, ne sono una riprova i test nucleari di Pokhran II, che portarono in breve ad un netto deterioramento nelle relazioni con il Pakistan (ma non solo) e ad un peggioramento nelle condizioni economiche del paese.

Inizia inoltre a scricchiolare l’alleanza (vitale) con l’RSS, che comincia a criticare il BJP per i suoi programmi economici e per il suo il pallido nazionalismo induista che loro avrebbero voluto più acceso.

Da questo momento in poi, dopo tali insuccessi politici, il BJP esternalizza completamente l’agenda politica, come se una parte del programma fosse stato sub-appaltato ad un’organizzazione esterna attraverso una vera e propria divisione del lavoro, tenendo per se (BJP) invece i programmi di riforma economica e continuando con le politiche di liberalizzazione e di riforma dettate dalle IFI, nonostante il netto contrasto con le posizioni dell’RSS a riguardo.

Attraverso la delega di alcune attività ad organizzazioni esterne il BJP non solo si sdebitò nei confronti del’RSS per il contributo prestato ai fini del successo nella campagna elettorale del partito di Vajpayee, ma nel contempo riuscì a risolvere alcuni effettivi problemi e difficoltà in termini di governabilità della Nazione.

Capitolo 2: Le Elezioni politiche del 2009

Il 13 maggio si sono chiuse le XIV elezioni della camera bassa (Lok Sabha) del parlamento indiano.


Dopo ben 5 fasi e 30 giorni, circa 420 milioni di indiani, in 35 Stati hanno manifestato la loro volontà politica: la vittoria del partito del Congresso, da alcuni punti di vista, è stata schiacciante.

Infatti dopo 4 elezioni contraddittorie il partito guidato da Sonia Gandhi e da suo figlio Raul ha ottenuto 202 seggi e la sua alleanza è arrivata a 242 seggi totali, sfiorando la maggioranza assoluta.

Il BJP, il più temibile avversario delle ultime tornate elettorali, ha perso invece 22 seggi e almeno in termini elettorali ha ottenuto un drastico ridimensionamento, soprattutto considerando le sue aspettative.

La stampa locale e internazionale hanno interpretato il voto come una svolta secolare, un voto contro il nazionalismo hindu (se non fondamentalismo) che avrebbe potuto segnare un punto di svolta nel panorama politico indiano. 

In effetti, la vittoria del Congresso, da tale punto di vista, ha colto tutti di sorpresa. Nessuna previsione elettorale, neanche la più ottimistica, avrebbe mai ipotizzato una vittoria del Partito di tali proporzioni.

Tutti gli exit poll davano infatti delle proiezioni estremamente contraddittorie, considerate le incognite BSP e le sinistre pronti a rubare voti agli schieramenti principali, ed in ogni caso prevedevano un difficile mandato in termini di governabilità a prescindere dalla formazione che avesse vinto.

Neanche gli analisti del Congresso più ottimisti avevano previsto un risultato del genere, come dimostra il tentativo di riavvicinamento tra Congresso e Terzo Fronte (unico vero sconfitto nelle ultime elezioni), durante gli ultimi giorni delle elezioni.

A pesare ancora di più sul già incerto risultato elettorale si sono aggiunte inoltre variabili di difficile interpretazione: come avrebbero influito, infatti, in termini di spostamento di voti le sempre maggiori tensioni tra comunità musulmane e induiste, la guerriglia urbana di Mumbai, il peggioramento nelle relazioni tra Pakistan e India, la retorica del Congresso e del BJP sulle riforme economiche, e last but not least, l’anti incumbency factor.

Ancora oggi è difficile comprendere pienamente come tali variabili abbiano potuto influenzare il voto, né possiamo pienamente comprendere le motivazioni che hanno portato il Congresso a ottenere una tale vittoria (anche se in termini percentuali si è registrato soltanto un incremento del 2% di voti).

Il nostro obiettivo è comunque quello di analizzare, da un punto di vista socio politico, la perfomance della destra religiosa nelle ultime elezioni.

A riguardo se infatti è vero che il BJP ha perso le elezioni in termini di seggi, è parimenti vero che ha continuato a mantenere un bacino elettorale di circa 80 milioni di elettori e, seppur perdendo stati come il Rajasthan, è riuscito a mantenere grande parte dell’hindu belt e Stati come il Gujarat e il Karnataka.

Ci si continua a chiedere tuttoggi se la sconfitta della destra religiosa sia stata veramente così schiacciante come i commentatori l’hanno presentata.

Come già accennato, i risultati delle elezioni sono stati accompagnati da proclami che tentavano di spiegare il voto indiano come una scelta secolare, come un voto contro la violenza tra indù e musulmani e contro il fondamentalismo, se non addirittura come un voto contro le riforme economiche.

Ovviamente tutti questi grandi titoli, sicuramente suggestivi e, da un certo punto di vista auspicabili, hanno dominato le prime pagine delle testate locali e internazionali. Al riguardo, però, può non ritenersi pacifico che la vittoria del Congresso sia stata oggettivamente così schiacciante.

Va infatti considerato che il BJP ha perso circa 8 milioni di voti rispetto alle elezioni precedenti, mentre il Congresso ne ha guadagnati più di 16 milioni (molti provenienti dalla grande batosta della sinistra), ma va altresì rammentato che il BJP è riuscito comunque a mantenere una base elettorale di circa 80 milioni di elettori.

Se analizziamo i numeri delle ultime 3 elezioni possiamo notare che il partito del BJP nel 1999, quando la sua coalizione vinse le elezioni, prese poco più di 86 milioni di voti (circa il 24% del totale dei voti) che portarono alla conquista di 186 seggi della Lok Sabha (la camera bassa del Parlamento); nelle elezioni successive del 2004 sebbene il totale dei voti passò dal 24 al 22% (solo 200 mila voti in meno) il BJP perse comunque ben 44 seggi.

Già in quell’occasione molte voci si alzarono per decretare il ritorno di una politica secolare, quando invece a decretare la vittoria del Congresso, o meglio, la sconfitta del BJP, a seconda dei punti di vista, furono soltanto le storture del sistema maggioritario indiano.

Nel 2009 le cose cambiano, il BJP perde 8 milioni di voti (pari a meno del 10%) e ulteriori 22 seggi nella camera bassa, per un totale dunque di 66 seggi nelle ultime 3 tornate elettorali. Il Congresso, contro ogni previsione, guadagna invece 16 milioni di voti, ma soprattutto conquista 61 seggi elettorali, con un saldo attivo di 92 seggi rispetto al 1999.

Risulta pertanto evidente da un’analisi del trend delle ultime 3 elezioni che il BJP abbia perso molto terreno, soprattutto se si considera il vantaggio che aveva accumulato in un periodo di forte crisi per il Congresso.

L’assenza di un leader come Vajpajee, un uomo dal notevole carisma politico e spiccato senso dell’umorismo, ha inevitabilmente condizionato la campagna elettorale del BJP, di cui ne ha sempre rappresentato la faccia pulita riuscendo sempre a sdrammatizzare la deriva fondamentalista del suo partito (al contrario di Advani implicato, anche nella distruzione della moschea di Babri). 

Tra tutte le ragioni addotte per giustificare la vittoria del Congresso (o la sconfitta del BJP), il “voto contro le riforme” sembra essere quella che appare più forzata. L’unico partito (o fronte) apertamente ostile alle riforme implementate dagli inizi degli anni 90 è infatti risultato l’unico vero sconfitto delle elezioni (il fronte delle sinistre).

La sua strategia nella campagna elettorale è stata centrata nel tentativo di conquistare le classi/caste più colpite dalle riforme economiche.

Il risultato lo conosciamo tutti.

Anche altri motivi non fanno propendere per tale spiegazione. Innanzitutto il manifesto politico dei due partiti (BJP e Congresso), riguardo le riforme economiche è pressoché simile, mettendo in risalto come le riforme economiche possono essere ampliate e ulteriormente intensificate (testualmente citato dal manifesto del Congresso: “…the Congress will broaden and deepen economic reforms…”). L’unica differenza che forse possiamo notare nel modo di rapportarsi alle riforme non è tanto sostanziale, quanto semmai l’enfasi posta su tali riforme.

Inoltre, è noto e assolutamente chiaro, come proprio il Congresso nel 1992, all’epoca del Primo Ministro Narasimha Rao, intraprese la via delle riforme economiche (iniziate forse anche prima con Rajiv Gandhi).

Quindi una spiegazione del genere non troverebbe nessuna dimostrazione empirica risultando, conseguentemente, di parte e forzata.

Passiamo ora da analizzare le posizioni di chi sostiene e spiega la vittoria del Congresso come l’espressione di un voto che sancisce la volontà dell’affermazione di una scelta secolare.

In questo caso purtroppo le analisi sulle caste/classi sociali non ci aiutano, poiché la composizione del voto non è mutata molto rispetto alle precedenti elezioni, confermando un voto per il BJP da parte delle caste/classi medio-alte e per il Congresso, invece, delle caste/classi medio-basse.

Anche il binomio aree urbane/rurali conferma la scelta delle precedenti elezioni dove, a parte poche eccezioni, le aree urbane hanno scelto prevalentemente il BJP mentre le aree rurali il Congresso.

Il BJP si conferma comunque in quasi tutti gli stati dove vanta una presenza consolidata (Rajastan e Maharashtra rappresentano 2 eccezioni)

Per cercare di capire meglio alcune dinamiche, consideriamo prima i seggi persi e poi il numero degli elettori.

Il BJP esce dalle elezioni del 2009 con un saldo negativo di 22 seggi rispetto alle elezioni precedenti. 

In 3 stati soltanto ha perso 33 seggi che spiegano quasi interamente la debacle del BJP.

Lo stato dove ha perso più seggi è stato il Rajastan, dove la sconfitta è stata tale che nessun analista avrebbe potuto prevederla.

La disfatta del BJP in Rajasthan ha assunto toni imprevisti, che hanno portato alla perdita addirittura del distretto di Jaipur, roccaforte del BJP nelle ultime 5 elezioni. Di una sconfitta così drammatica ancora oggi non si riescono a capire bene le motivazioni.

Sicuramente una migliore organizzazione del partito vincitore delle elezioni, che era culminata già l’anno precedente nella conquista dell’Assemblea del Rajasthan da parte del Congresso, può spiegare parzialmente le ragioni della sconfitta.

Va anche considerato che gli elettori del Rajasthan, secondo una intervista del NES, hanno mostrato un indice di gradimento per il Primo Ministro Singh, vicino al 70%, una delle più alte in tutta l’India.

Un’altra spiegazione offerta dalla rivista Frontline sostiene, invece, la progressiva tendenza ad eleggere candidati che rappresentano delle alternative (questa può essere una spiegazione anche a livello nazionale).

Nonostante questi tentativi di spiegazione, la debacle in Rajasthan è risultata assolutamente inaspettata.

L’altro stato in cui il BJP ha perso 7 seggi è l’Orissa. 

Qui entrambi i partiti del Congresso e del BJP, hanno perso seggi a favore del BJD di Naveen Patnaik (come detto BJP 7 e Congresso 2).

La figura di Patnaik, con l’espressione pulita ed onesta, è stata in grado di raccogliere e convogliare molti consensi, soprattutto a scapito del BJP, verso il quale, soprattutto nell’ultimo periodo, questi aveva preso le distanze, diventando quindi il principale responsabile di un inasprimento dei toni durante la sua campagna elettorale. Il BJD, verso il quale sono confluiti la maggior parte dei voti degli elettori, era stato comunque un alleato del BJP per molto tempo, e se l’argomento del voto secolare fosse stato valido, molto probabilmente i voti sarebbero andati al Congresso e non ad un ex alleato del BJP.

L’altro Stato dove il BJP ha ricevuto una seria sconfitta è stato il Madhya Pradesh. 

In questo Stato, dopo molti anni, la frantumazione del voto dei musulmani si è ricompattata verso il Congresso, fornendo in almeno 4-5 distretti i voti necessari per la vittoria.

Anche in questo Stato i 9 seggi persi dal BJP e gli 8 guadagnati dal Congresso hanno sorpreso non pochi analisti poiché il BJP aveva dominato le ultime 2 elezioni.

Secondo il quotidiano The Hindu, una spiegazione di tale fenomeno risiede nell’alta percentuale di gradimento degli elettori dei 5 anni di governo del Congresso nello Stato centrale. Infatti secondo le interviste del NES, gli elettori che votavano pensando al Governo centrale, hanno optato in maggioranza per il Congresso, al contrario chi votava avendo in mente il proprio stato ha preferito in maggioranza il BJP.

Come detto, questi 3 stati, spiegano quasi completamente il saldo negativo dei 22 seggi persi dal BJP. 

In altri stati invece il BJP ha fornito delle buone prestazioni in termini di seggi guadagnati, come il Bihar e il Jharkhand (del Karnataka e Gujarat parleremo in maniera più approfondita più avanti). In Jharkhand la vittoria del BJP non era stata prevista in questi termini lasciando sorpresi anche alcuni analisti del partito. 

Molteplici sono stati i fattori che hanno determinato la vittoria del BJP, possibile, da una parte, grazie alla caratura dei candidati messi in campo, infatti tutti ex Union Minister, dall’altra, invece, a causa di carenze organizzative del Congresso, di alleanze poco chiare e, soprattutto, di un governo a livello statale che non ha convinto pienamente gli elettori.

In Bihar, invece, i risultati sono stati più o meno quelli immaginati.

In questo Stato, l’alleanza BJP/JD(U) è stata capace di prendere i voti da ogni casta/classe, secondo le statistiche fornite dal NES anche il 10% dei musulmani hanno votato per la coalizione NDA, che nella figura di Nidish Kumar ha trovato una persona di spicco su cui basare la sua campagna elettorale: sempre il NES infatti ci fornisce un livello di gradimento intorno alla figura di Kumar molto alto, sia per lui che per il suo governo.

Anche in Chattisgrah il BJP ha ottenuto ottimi risultati, peraltro previsti grazie all’alto indice di gradimento del governo Rasman Singh, che ha portato avanti politiche per i più poveri (tra tutte, prezzi bloccati per riso e sale) assolutamente apprezzate dalla popolazione dello stato.

Al contrario delle elezioni precedenti, il partito conservatore oltre a perdere terreno in parlamento, ha perso anche circa 8 milioni di voti, pari al 9% dei suoi voti totali nelle elezioni precedenti.

Se infatti nel 1999 e nel 2004 i voti del partito si erano attestati intorno agli 86 milioni di voti, nel 2009 sono scesi a 78 milioni.

Dovremmo quindi chiederci il perché di questa flessione.

Innanzitutto balza immediatamente un dato evidente: gli Stati dove la presenza del BJP è molto forte sono nel contempo anche gli Stati con un’affluenza elettorale molto bassa rispetto alla media.

Un caso eclatante è quello del Bihar dove il BJP ha guadagnato 7 seggi rispetto al 2004 pur perdendo circa 900 mila voti rispetto alle passate elezioni. Tale aspetto singolare è spiegato con un abbassamento della percentuale di affluenza dal 58% al 44%.

Anche in Jaharkhand nonostante un guadagno netto di 7 seggi, il BJP ha perso circa mezzo milione di voti, essendo l’affluenza elettorale scesa di circa 2,5 milioni di voti in totale.

Anche in altri Stati dove il BJP ha ottenuto molti seggi l’affluenza è stata inferiore alla media, vedi ad esempio gli stai del Gujarat (47%), il Madhya Pradesh (51%), Maharashtra (49%) e il Jaharkhand (49%).

Al contrario negli stati dove il Congresso ha conseguito ottimi risultati, o comunque in stati dove storicamente tale partito è forte, l’affluenza è stata molto alta: Andra Pradesh (72%), Kerala (73%), West Bengal (78%).

Come si diceva in precedenza il BJP ha presentato un saldo negativo di 8 milioni di voti, un quarto di questi solamente in Rajasthan.

Un altro milione e mezzo dei voti sono stati persi nello stato dell’Andra Pradesh, stato immune da questioni/tensioni comunitarie e stato in cui già nel 2004 il BJP aveva perso 7 seggi e dove comunque la vittoria del Congresso non è mai stata in dubbio (l’unico avversario del partito di Sonia Gandhi infatti è stato il Telugu Desam Party, TDP).

Questi due stati, insieme alla minore affluenza elettorale spiegano circa il 70-80% dei voti persi dal BJP.

I risultati migliori il BJP li ha ottenuti in Gujarat e Karnataka, ottenendo 15 seggi e 8 milioni di voti nel primo (rispettivamente 1 seggio e 1 milione di voti in più del 2004) e 19 seggi e 10 milioni di voti nel secondo (1 seggio e un milione e mezzo di voti in più del 2004).

Interpretando il voto indiano come una scelta secolare è assolutamente necessario analizzare cosa è accaduto in questi due stati.

In Karnataka, dove in effetti una forte presenza del Sangh Parivar è un fatto storico, la campagna elettorale è stata portata avanti in stretta collaborazione con questa organizzazione.

Non è un caso che il capo del governo di questo stato, Yeddyurappa, abbia attribuito tutta la sua formazione politica e la sua esperienza al Sangh, dove è cresciuto politicamente.

Durante tutta la campagna elettorale il suo servilismo verso tale organizzazione è stato evidente e mal si addiceva ad un metodo invece quasi dittatoriale nella conduzione invece degli affari interni dello stato.

Il metodo che aveva garantito una eccezionale vittoria nelle elezioni per l’assemblea dello stato è stato semplicemente ripetuto e migliorato durante le elezioni per la Camera Bassa del Parlamento indiano, mantenendo strette relazioni tra il BJP da una parte e l’RSS, il Bajrand Dal e il VHP dall’altra.

Non è un caso che in cambio di un’organizzazione capillare della campagna elettorale il Sangh Parivar sia riuscita ad ottenere piuttosto facilmente la scelta di alcuni candidati, scelti ovviamente in base alla loro appartenenza a tale organizzazione e anche la cancellazione di alcune pendenze legali di alcuni suoi sostenitori.

La grande vittoria in questo stato (che ricordiamo essere uno degli stati più ricchi dell’India e capitale della rivoluzione informatica indiana) è avvenuta tramite un consolidamento e una spinta dell’appartenenza comunitaria che al termine delle elezioni ha portato ad una vittoria importantissima soprattutto da un punto di vista strategico.

In Gujarat, sebbene la vittoria non sia stata eclatante come in Karnataka e in qualche modo sotto le aspettative, le cose non sono andate molto diversamente.

Modi, che è stata una delle figure più controverse della campagna elettorale del BJP, ha spinto molto sulle divisioni comunitarie, per tale motivo è stato anche accusato di aver avuto un riflesso negativo sulla prestazione del BJP a livello nazionale.

Non è un caso che i migliori risultati il BJP li abbia ottenuti nella regione chiamata Tribal Belt (cintura tribale), una regione caratterizzata da una forte appartenenza etnico/castale/religiosa.

Quella che è stata chiamata Modi’s magic (ossia una strategia soprannominata la formula magica di Modi) è stata essenzialmente un sistema che prevedeva la selezione di candidati fedeli alla sua persona e scelti in base all’appartenenza di casta/etnia.

È innegabile che le elezioni del 2009 abbiano rappresentato un arretramento del BJP poiché il distacco in termini di seggi, ma soprattutto in termini di voti rispetto al suo concorrente (il Congresso) è notevolmente aumentato.

Fatti come la guerriglia urbana di Mumbay, che potevano essere interpretati come accadimenti che avrebbero potuto portare un beneficio elettorale al BJP, si sono rivelati invece armi a doppio taglio.

Parimenti è anche innegabile che il voto secolare sia stata una spiegazione utile per analizzare la sconfitta del partito di destra.

Nell’analizzare il voto ci sono due argomentazioni di cui bisogna sicuramente tener conto. 

La prima riguarda il peso che l’argomento economico avrebbe avuto nelle decisioni di voto degli indiani. In parecchie interviste infatti somministrate a un numero ragionevole di aventi diritto al voto, oltre il 70% hanno risposto che il fattore economico era la variabile più importante.

La seconda argomentazione invece riguarda la presunta strumentalizzazione dell’argomento religioso che molti analisti hanno messo in evidenza prima e dopo le elezioni.

Tutte e due queste argomentazioni mirerebbero a ridimensionare il peso dell’aspetto religioso nella scelta di un partito o di un altro durante le tornate elettorali.

Sicuramente è necessario tenere in considerazione queste due motivazioni ai fini dell’analisi del voto, ma si deve anche tenere conto di alcune specificazioni sull’argomento.

Innanzitutto, sebbene sia vero che l’argomento economico sia quello più sentito, va detto, come più volte sottolineato, che i programmi del BJP e del Congresso durante la campagna elettorale erano pressoché identici, quindi la variabile economica potrebbe non aver avuto un peso così determinante ai fini del risultato elettorale.

Inoltre, anche se si accettasse l’idea secondo la quale la retorica religiosa risultasse essenzialmente strumentale, sarebbe comunque necessario e interessante chiedersi perché tale argomento abbia una presa così forte su una vasta porzione dell’elettorato indiano e in alcuni stati, dove è stata addirittura decisiva ai fini del risultato finale.

Nonostante questo ogni tipo di generalizzazione nell’interpretazione del voto indiano è fuorviante, troppe variabili infatti caratterizzano lo stato indiano quando vota.

L’India è uno stato infatti dove la selezione dei candidati da parte degli elettori avviene più per motivi di appartenenza sociale, religiosa se non etnico/tribale che mal si presta ad interpretazioni generali, soprattutto se consideriamo anche il fatto che spesso gli indiani scelgono il proprio candidato durante le elezioni generali non pensando al governo centrale ma al governo dello stato dove vota.

Sicuramente anche altri aspetti hanno contribuito a rilanciare il Congresso, vedi comunque la nuova linfa vitale introdotta dall’innesto di forze giovani all’interno di tale partito, riorganizzato dal basso (oltre alla figura di Raul Gandhi un lavoro oscuro ma molto importante è stato svolto dalla sorella Priyanka Vadra, donna dotata di intelligenza non comune e superiore anche a quella del fratello).

Soprattutto il binomio Gandhi/Advani ha pesato molto sugli esiti delle elezioni.

Se da una parte il figlio di Sonia appariva come il nuovo, l’immagine di Advani era logorata da anni di intrighi e sospetti che lo vedevano come responsabile di alcune delle pagine più nere della storia contemporanea indiana, intrighi e sospetti inoltre mai completamente chiariti.

Non è un caso che sia mancata molto, come detto precedentemente, la figura politica di Vajpayee, che rappresenta invece la faccia pulita del partito.

Ad onor di cronaca va anche aggiunto che Varun Gandhi (l’altra figura insieme a Modi più controversa delle elezioni indiane) non ha faticato molto a conquistare un seggio nel collegio elettorale dell’Uttar Pradesh, a testimonianza del fatto che la retorica comunitarista e violenta ha un’ampia presa sull’elettorato indiano.

Ricordiamo inoltre che l’elettorato urbano si è espresso a favore del BJP quasi ovunque, fenomeno che se confermato porterà ad un sempre maggiore serbatoio di voti per il partito di destra considerati i trend indiani riguardo alla crescente urbanizzazione a scapito della campagna.

Capitolo 3: Conclusioni

In India probabilmente ciò che più colpisce è un processo involutivo e illiberale comune anche ad altri paesi in via di sviluppo e ad alcuni stati occidentali.

In tale contesto si assiste ad un netto conflitto centro e periferia, società e comunità, laicità e fondamentalismo, e ad un costante riferimento a elementi premoderni che si scontrano con il concetto di una società secolarizzata, moderna e illuministica.

A questo processo se ne sovrappone un altro, lo scollamento tra società civile e forme partitiche classiche, si assiste ad uno spostamento verso tipologie di organizzazioni extraparlamentari che tendono a influenzare enormemente i partiti se non addirittura a farne le veci (vedi RSS con BJP).

Da questo punto di vista è interessante notare come le gerarchie si siano ribaltate e l’agenda politica sia passata nelle mani di organizzazioni caratterizzate da uno stretto legame con il territorio e da un contatto quotidiano con le masse e, spesso, riescono a farsi voce della gente comune che vede in queste organizzazioni un modello più vicino e fruibile di un partito politico. 

In tal modo, queste organizzazioni, anche tramite prerogative prima esclusivamente proprie dei partiti politici, riescono ormai a imporsi nella scena politica dettando priorità e regole capaci di influenzare la campagna elettorale.

Riprendendo quanto accennato precedentemente, credo che il passaggio dalla fase di consolidamento (elites politiche) a quella di superamento (elites economiche), dove assistiamo a una prevalenza degli interessi privati a quelli nazionali, sia un’evoluzione naturale, non caratterizzata da particolare rottura, né tantomeno da negazione del passato di concetti chiave. 

Per quanto riguarda invece la fase di “rigetto” ritengo che essa dipenda da una parte dagli oggettivi insuccessi del programma politico dei movimenti nazionali laici, dall’altra dall’evidente conflittualità tra il carattere riformista del progetto nerhuviano e quello decisamente conservatore delle elites indiane, caratterizzate specialmente dalle caste brahaminiche.

Il passaggio dalla fase di consolidamento a quella di rigetto, comune anche ad altri paesi oltre l’India, avviene attraverso una trasformazione del rapporto tra elite politiche ed elite religiose, prima di alleanza e poi di antagonismo.

Si assiste quindi ad una costante e continua emancipazione delle correnti religiose, sempre più indipendenti rispetto all’egida di quelle politiche.

Perché ciò è potuto accadere? 

Sin dai primi anni della lotta per l’indipendenza, i vari movimenti religiosi hanno appoggiato Nehru, riconoscendo nel suo nazionalismo laico e secolare un progetto funzionale anche alla loro causa.

Successivamente però le elites religiose colpite da dubbi iniziano a sollevare obiezioni e ad attentare alle fondamenta dello stato laico, evidenziando che il concetto di stato secolare è esso stesso un concetto religioso, basato più su un atto di fede che su evidenze empiriche.

Esse quindi si dotano di un loro apparato, di una loro organizzazione e di un loro partito con l’obiettivo di correggere le principali carenze dello stato nazione secolare.

Nasce pertanto il partito del BJP su cui ci siamo già precedentemente soffermati, in particolare grazie all’appoggio di tale partito l’RSS si dota di strutture che fino a poco tempo prima potevano essere considerate strumenti esclusivi dello stato, come scuole e ospedali o sindacati piuttosto che camere di commercio, nonché di un numero impressionante di istituti culturali, biblioteche, think thank e numerosi quotidiani e riviste. Viene sostanzialmente costituita una complessa organizzazione che accompagna il cittadino, o meglio, il membro della comunità dalla “culla alla tomba”, una sorta di Stato nello Stato.

Proprio in questo modo, si ribadisce, le nuove elites religiose diventano concorrenti e antagoniste, costruendo una struttura parallela governata dai principi della spiritualità (vedi lo Swadeshi).

Chiaramente tutta la macchina riesce a funzionare grazie alla stretta vicinanza che esiste tra l’ “organizzazione” e i membri della comunità.

E qui risiede una delle più grosse differenze con la struttura del Congresso, perlomeno quello Nehruviano.

Nonostante gli immani sforzi di Nehru per una modernizzazione del paese, che doveva passare per un processo di democratizzazione, la casta brahminica rimase sempre l’attore principale in tutte le decisioni politiche ed economiche, e non fece mai nulla, anzi forse riuscì a bloccare addirittura il processo, per venire incontro alle richieste della politica nehruviana.

Il problema risiedeva proprio nella struttura partitica, in cui l’anello di congiunzione tra popolazione e partito era proprio le caste braminiche, che non solo non fecero niente per assecondare la volontà politica di Nehru, ma cercarono in tutti i modi di rallentare il processo di democratizzazione e redistribuzione del peso politico. Inoltre esse diedero vita a quello che è stato più volte chiamato un Sultanato statalista, dove il potere economico era strettamente controllato da pochi Bramini che non avevano assolutamente alcun interesse a ridistribuirlo.

Alcune di esse sono coloro che si sono poste frontalmente al Congresso, la parte più conservatrice che si oppone a qualsiasi cambiamento della società indiana. 

Ma le elites religiose sono anche antagoniste a quelle economiche (forse in maniera ancora più frontale rispetto a quelle politiche), e lo sono proprio nel modo di concepire l’economia e il mondo che la sottende.

Alla globalizzazione rispondono con il governo dei villagi, al libero mercato con l’autarchia, alla produzione di massa con la riscoperta degli strumenti naturali e riappropriandosi del naturale percorso produttivo, e comunque ad una serie di modelli economico-matematici contrappongono elementi spirituali. 

Finora entrambe hanno goduto di fortune alterne, ma nell’unico, o principale, caso (Pokhran, esperimenti nucleari) in cui sono venute in contatto, le elite economiche hanno inflitto una sonora batosta a quelle nazionaliste religiose, obbligando il BJP a tornare sui suoi passi, compiendo una vistosa inversione di marcia nella sua agenda politica.

Tale inversione è stata dettata dai timori di gruppi economici transnazionali, preoccupati per la stabilità economica del paese, dalle organizzazioni internazionali che minacciavano la chiusura dei rubinetti se la situazione non fosse migliorata, da migliaia di investitori che ritirarono i propri capitali, timorosi di un’escalation nucleare, influendo enormemente sulla svalutazione della rupia e la discesa della borsa.

Anche per tale motivo oggi le elite religiose premono il pedale dell’acceleratore sul concetto di Swadeshi, perché potrebbe rappresentare la soluzione migliore per riacquistare una piena indipendenza e sovranità nazionale, affrancandosi da un potere che oggi è rappresentato da organizzazioni internazionali e comunità economiche.

Da questo punto di vista infatti se analizziamo i gruppi di potere che appoggiano o hanno appoggiato i tre idealtipi di elite ci possiamo rendere conto che nel primo caso (elite politica) erano i Bramini il vero fulcro dell’organizzazione politica, ma comunque un gruppo trasversale e assolutamente nazionale. Quelli del secondo idealtipo (elite economica) sono gruppi di potere internazionali e membri della big economy, internazionali e non nazionali, dove gli interessi dello stato indiano sono importanti solamente per garantire la stabilità dell’economia, degli investitori e infine della comunità economica internazionale, il terzo idealtipo di elite invece ha come sostegno dei gruppi che potrebbero essere definiti tribali o comunque comunitari, importanti a livello locale e dove il senso di appartenenza è solamente verso i membri della propria comunità e gli interessi da proteggere rappresentano gli interessi di una determinata comunità religiosa.

Per capire se stiamo assistendo alla fase discendente di tale fenomeno il voto del 2009 può aiutarci.

Fino alle ultime elezioni è sembrato che le elite politiche fossero cadute in disgrazia, e la scena fosse dominata dalle elite economiche e religiose che in qualche modo stavano cercando di accaparrarsi gli spazi lasciati da quella politica.

Come detto più volte, le elezioni del 2004 sono state caratterizzate, forse per la prima volta nella storia della democrazia indiana, da una quasi totale assenza della sfera politica.

In effetti se da una parte le elites religiose erano rappresentate dal partito del BJP, dall’altra parte invece il partito del Congresso è stato svuotato della sua anima politica per far posto ad una pletora di tecnici. Essi forse hanno avuto un ruolo molto importante nel contestualizzare l’India nel nuovo scacchiere economico internazionale, ma hanno sottovalutato il profondo malessere della popolazione con il risultato di accrescere la distanza tra partito e masse.

Nelle elezioni del 2009 però gli equilibri cambiano.

Questo fenomeno non ha infatti colto di sorpresa il vertice del partito, rappresentato nella persona di Sonia Gandhi, esperta e scaltra presidente del partito.

Non a caso la Gandhi ha deciso di lasciare il ruolo di Primo Ministro all’uscente Singh, puntando però decisamente su una riorganizzazione del partito centrata sulla figura del figlio Raul, scelto come ideale successore della dinastia Gandhi-Nehru.

La decisione di Sonia Gandhi è stata vincente sotto due aspetti: il primo è rintracciabile nell’aver ristrutturato completamente il Partito del Congresso, ridando linfa vitale al partito e puntando su facce nuove e giovani.

Il secondo aspetto invece risiede nella continuazione della dinastia Nehru-Gandhi, binomio mai dimenticato e capace di accendere ancora oggi in India forti passioni.

Non a caso la nuova stella nel firmamento politico indiano porta proprio quel nome, e con l’aiuto della sorella, seppur rimasta ai margini della campagna elettorale, sono stati tra i principali responsabili della vittoria del Congresso alle ultime elezioni.

Tabella 1: Risultati elettorali a confronto
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ANDAMAN & NICOBAR 1       76.891          52,74   0 62.944            43,17 1 0 55.294          35,95   1 85.794            55,77   1 1 75.211            44,21   72.221            19.917           36% 1 -1 8,26         

ANDHRA PRADESH 7       3.303.772     9,90     5 14.278.099     42,79 12 3.006.018     8,41     29 14.861.984     41,56   29 1.577.499       3,75     33 16.377.782     (1.428.519)     -48% 0 4 -4,66

ARUNACHAL PRADESH -    69.389          16,30   2 242.275          56,92 2 2 207.286        53,85   38.341            9,96     2 186.103          37,17   2 255.866          (21.183)          -10% -2 2 -16,68

ASSAM 2       2.958.058     29,84   10 3.808.472       38,42 12 2 2.379.524     22,94   9 3.637.405       35,07   11 4 1.967.813       16,21   7 4.235.681       (411.711)        -17% 2 -2 -6,73

BIHAR 23     8.204.850     23,01   4 3.142.603       8,81 27 5 4.272.195     14,57   3 1.315.935       4,49     8 12 3.376.109       13,93   2 2.486.999       (896.086)        -21% 7 -1 -0,64

CHANDIGARH -    127.475        45,07   1 132.924          47,00 1 94.632          35,22   1 139.880          52,06   1 0 102.075          29,71   1 161.042          7.443             8% 0 0 -5,51

CHHATTISGARH -    -                -       0 -                  0,00 0 10 3.413.759     47,78   1 2.869.260       40,16   11 10 3.851.970       45,03   1 3.192.007       438.211         13% 0 0 -2,75

DADRA & NAGAL HAVELI -    14.975          20,83   0 10.601            14,74 0 0 13.178          15,56   0 21.772            25,07   0 1 51.242            46,43   0 50.624            38.064           289% 1 0 30,87

DAMAN & DIU -    21.910          43,13   1 25.136            49,48 1 0 26.916          48,42   1 27.523            49,51   1 1 44.546            65,49   0 19.708            17.630           66% 1 -1 17,07

GOA 2       211.022        51,49   0 159.844          39,01 2 1 258.750        46,83   1 164.432          29,76   2 1 252.694          44,78   1 127.494          (6.056)            -2% 0 0 -2,05

GUJARAT 20     7.145.614     52,48   6 6.187.113       45,44 26 14 7.204.915     47,37   12 6.671.926       43,86   26 15 8.128.840       46,53   11 7.579.920       923.925         13% 1 -1 -0,84

HARYANA 5       2.036.797     29,21   0 2.435.752       34,93 5 1 1.393.106     17,21   9 3.409.950       42,13   10 0 986.136          12,09   9 3.407.291       (406.970)        -29% -1 0 -5,12

HIMACHAL PRADESH 3       987.167        46,27   0 843.225          39,52 3 1 1.104.066     44,24   3 1.294.988       51,89   4 3 1.333.774       49,58   1 1.226.933       229.708         21% 2 -2 5,34

JAMMU & KASHMIR 2       495.715        0,32     280.065          17,83 2 515.965        23,04   2 623.182          27,83   2 0 485.303          18,61   2 643.175          (30.662)          -6% 0 0 -4,43

JHARKHAND -    -                -       0 -                  0,00 0 1 3.090.365     33,01   6 2.007.334       21,44   7 8 2.515.265       27,53   1 1.372.639       (575.100)        -19% 7 -5 -5,48

KARNATAKA 7       6.077.020     27,19   18 10.150.765     45,41 25 18 8.732.783     34,77   8 9.247.605       36,82   26 19 10.228.790     41,63   6 9.250.984       1.496.007      17% 1 -2 6,86

KERALA -    1.008.047     6,56     8 6.051.905       39,35 8 0 1.566.569     10,38   0 4.846.637       32,13   0 0 1.011.563       6,31     13 6.434.486       (555.006)        -35% 0 13 -4,07

LAKSHADWEEP -    -                -       1 16.113            53,96 1 0 -                -       0 15.526            48,79   0 0 245                 0,62     1 20.492            245                0 1 0,62

MADHYA PRADESH 29     11.811.850   46,58   11 11.135.161     43,91 40 25 8.884.913     48,13   4 6.289.013       34,07   29 16 8.465.524       43,45   12 7.820.333       (419.389)        -5% -9 8 -4,68

MAHARASHTRA 13     6.995.634     21,18   10 9.812.144       29,71 23 13 7.745.290     22,61   13 8.143.246       23,77   26 9 6.721.644       18,17   17 7.253.634       (1.023.646)     -13% -4 4 -4,44

MANIPUR -    9.110            1,02     0 226.047          25,29 0 213.892        20,64   1 154.055          14,88   1 0 127.146          9,49     2 575.393          (86.746)          -41% 0 1 -11,15

MEGHALAYA -    61.849          9,45     1 214.324          32,75 1 58.560          8,63     1 309.233          45,55   1 0 -                  -       1 368.801          (58.560)          0 0 -8,63

MIZORAM -    -                -       0 -                  0,00 0 0 -                -       -   -                  -       0 0 -                  -       1 213.779          -                 0 1 0

NAGALAND -    37.156          5,12     1 516.119          71,18 1 0 -                -       0 246.109          25,78   0 0 -                  -       0 349.203          -                 0 0 0

DELHI 7       1.963.125     51,75   0 1.591.682       41,96 7 1 1.677.833     40,67   6 2.261.199       54,81   7 0 2.026.876       35,23   7 3.285.353       349.043         21% -1 1 -5,44

ORISSA 9       3.268.201     24,63   2 4.901.186       36,94 11 7 3.268.296     19,30   2 6.845.738       40,43   9 0 2.999.520       16,89   6 5.816.904       (268.776)        -8% -7 4 -2,41

PONDICHERRY -    -                -       1 165.108          37,17 1 0 172.472        35,65   0 -                  -       0 0 13.442            2,21     1 300.391          (159.030)        -92% 0 1 -33,44

PUNJAB 1       801.806        9,16     8 3.365.176       38,44 9 3 1.071.650     10,48   2 3.495.187       34,17   5 1 1.190.144       10,06   8 5.350.377       118.494         11% -2 6 -0,42

RAJASTHAN 16     7.826.294     47,23   9 7.475.888       45,12 25 21 8.494.488     49,01   4 7.179.939       41,42   25 4 6.557.727       36,57   20 8.461.157       (1.936.761)     -23% -17 16 -12,44

SIKKIM -    -                -       0 9.762              4,76 0 0 -                -       0 60.258            27,43   0 0 4.458              1,77     0 74.483            4.458             0 0 1,77

TAMIL NADU 4       1.945.286     7,14     2 3.022.107       11,10 6 1.455.899     5,07     10 4.134.255       14,40   10 0 711.790          2,34     8 4.567.799       (744.109)        -51% 0 -2 -2,73

TRIPURA -    154.434        12,82   0 167.173          13,88 0 0 103.494        7,82     0 189.134          14,28   0 59.457            3,38     0 540.753          (44.037)          -43% 0 0 -4,44

UTTARANCHAL -    -                -       0 -                  0,00 0 3 1.095.316     40,98   1 1.024.062       38,31   4 0 1.061.358       17,50   5 1.354.468       (33.958)          -3% -3 4 -23,48

UTTAR PRADESH 29     15.020.338   27,64   10 8.001.685       14,72 39 10 11.810.187   22,17   9 6.412.293       12,04   19 10 9.696.024       33,82   21 10.113.553     (2.114.163)     -18% 0 12 11,65

WEST BENGAL 2       3.928.424     11,13   3 4.688.932       13,29 5 2.983.950     8,06     6 5.385.754       14,86   6 1 2.625.250       6,31     6 5.749.051       (358.700)        -12% 1 0 -1,75

Totale complessivo 182   86.562.209   23,75   114 103.120.330   28,30   296 138 86.371.561   22,16 145 103.408.949   25,53   283 116 78.435.538     17,88 206 119.110.776   (7.936.023)     -9% -22 61


Fonte: Election Commission of India
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BHARAT VIKAS PARISHAD Associazione di commerciant ei industriali una sorta di Camera di Commercio con 520 filiali di cui 12 all’estero e 20.000 membri





BHARTIYA ITIHAS SANKALAN YOJNA Associazione culturale di stampo storico con fini revisionistici sulla storia indiana





BHARTIYA KISAN SANGH Associazione per la protezione degli agricoltori, molto importante.





BHARATIYA SHIKSHAN MANDAL Associazione culturale per consolidare i valori induisti e contrastare le tendenze antinazionaliste, a queste si aggiungono: Pragya Pravah e Hindu Jagaran Manch 





SWADESHI JAGARAN MANCH Associazione molto importante, vero e proprio think thank dell’RSS la sua produzione si concentra in scritti contro la globalizzazione e il liberismo che sarebbe responsabile della perdita dell’identità induista – molto nota in India 





VISHWA HINDU PARISHAD 





SEWA BHARTI associazione caritatevole per gli intoccabili e le caste inferiori 
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BHARATIYA MAJDOOR SANGH Associazione con 2.400 sindacati, seconda trade unions in termini di grandezza (8 milioni di lavoratori (nel 96 erano 4,7 milioni) 





BHARATIYA VANAVASI KALYAN SANGH Vero e proprio fulcro dell’organizzazione dell’RSS, è chiamato il Fronte Tribale, con una presenza in 31.000 villaggi, per la costruzione di templi, scuole, biblioteche, per la propaganda sul “risveglio religioso” 





AKHIL BHARATIYA ADHIVAKTA PARISHAD 


Centro per la riforma del sistema giudiziario per mantenerlo al passo con i tempi e in linea con la cultura indiana





AKHIL BHARATIYA SAHITYA PARISHAD 


Per la promozione della letteratura nazionalista





VIDYA BHARATI


Associazione nazionale che possiede 5.000 scuole, 40.000 docenti e 3.000.000 di studenti (dati 1996) 
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