La scommessa di Obama

Nei pochi mesi trascorsi Obama sembra avere scontentato tutti. La sua elezione è stata definita “un’anomalia storica irripetibile” (C. Kraut​hammer, Washington Post, 6.11.09), sondaggi impietosi rilevano che a novembre la fiducia nel presidente è scesa sotto il 50%. Che cosa è successo?  

 Intanto la crisi economica, scoppiata dopo 8 anni di potere assoluto della business community, ha prodotto una disoccupazione record: 10.2%. Sono stati colpiti gli strati sociali che più avevano creduto nel change di Obama. Le politiche anticrisi del Tesoro hanno portato vantaggi e non sanzioni agli uomini della finanza, responsabili della crisi. Le misure di stimolo all’economia non hanno dato i risultati previsti.  

Critiche e accuse hanno eroso la credibilità del presidente, e di conseguenza la sua capacità di imporsi sul suo partito e sull’establishment del paese. In politica estera i dubbi riguardano la scelta del dialogo nei confronti di governi, paesi e popoli con cui la Casa Bianca di Cheney-Bush si comportava in modo opposto. The National Interest  pubblica giorno dopo giorno, l’elenco delle risposte negative o mancate dall’Iran all’Afganistan, e dall’Eu​ro​pa a Israele. 

Le élites nemiche accusano: nelle relazioni internazionali la mano tesa è un rischio che la potenza americana non può permettersi. Il presidente, con le sue belle parole, potrebbe indebolire l’America. Le élites amiche vorrebbero capire che cosa vuole il nuovo leader della Casa Bianca. 

Sotto osservazione è l’idea-guida della sua leadership, per cui in politica le decisioni vanno prese sulla base di analisi razionali, e non di interessi particolari. E dunque, nel caso della crisi economica e della riforma sanitaria, piuttosto che obbligare le banche e le compagnie di assicurazione a conformarsi al governo federale, è più conveniente convincere invece di imporre. Influenzare il decision-making piuttosto che prendere decisioni dall’alto. 

La scommessa di Obama è di governare cercando e ricercando, e infine trovando politiche in grado di dare alla società americana forme razionali e all’altezza del ruolo del paese nel mondo. 

E’ una scommessa che contiene due elementi in contraddizione l’un con l’altro. Il primo elemento è l’opinione del presidente sul proprio paese, che non è certo quella di George W. Bush. Lo dimostrano le sue scelte di vita, da giovane community organizer, da professore, da avvocato, da politico a Chicago, da senatore.  

L’altro elemento è l’illuminismo con cui affronta il change promesso. Come può credere che siano sufficienti la ragione e la buona volontà per trovare un accordo tra i differenti interessi? L’iter della riforma sanitaria sta mostrando quanto inconciliabili sono gli interessi in gioco. Gran parte dei deputati e senatori sono sottoposti al ricatto delle lobby, che minacciano di non finanziare la prossima campagna elettorale. Così funziona la macchina politica e Obama la conosce benissimo dai suoi anni di politico a Chicago. 

Ma il presidente è così sicuro di sé e dei suoi obiettivi che ad ogni difficoltà alza la posta della scommessa. Mentre avversari e amici si aspettano un suo ripensamento, la sua reazione è confidare che, prima o poi, a convergere sulle sue scelte razionali saranno gli avversari e gli amici. Prendiamo ad esempio problemi come l’invio o no di soldati per l’Afganistan, il rapporto con Israele.  

 L’Afganistan è una guerra persa per l’opinione pubblica. Secondo i sondaggi crescono gli americani che vogliono il ritorno a casa dei soldati. Invece i generali chiedono l’invio di altri 40 mila. Il ministro della Difesa in visita a una fabbrica di carri armati ha promesso che presto arriverà una grossa commessa governativa. Intanto l’ambasciatore a Kabul ha dichiarato che non servono né soldati né armi ma infrastrutture civili, ingegneri, dottori, insegnanti. In un tale ginepraio, come trovare soluzioni “razionali”?   

Nel caso di Israele, il metodo di Obama - la mano tesa, il dialogo, la scelta razionale, la sua scommessa di fare politica convincendo e non imponendo - ha dinanzi il governo di Netanyahu e di Liberman. Dietro Bibi Netanyahu non vi sono soltanto gli elettori che purtroppo lo hanno riportato al governo di Israele, ma la maggioranza dell’opinione pubblica americana ed europea. Dopo il 1945, per gli europei è diventato un dovere morale stare dalla parte di Israele, a prescindere dal colore politico del suo governo. Per il governo americano è stata una scelta di politica estera, decisa dopo la guerra dei 6 giorni del 1967, e che è poi divenuta un big business politico ed economico. Difficile metterlo in discussione. Può farlo Obama? Può anche solo prospettare al governo israeliano una pausa nelle relazioni strategico-militari, oppure far intravedere il blocco dei finanziamenti abituali? Sono i due soli avvertimenti che forse risusciterebbero il negoziato con i palestinesi. 

Obama vive quel conflitto dal​l’interno del mondo non bianco cui appartiene. Sa bene che ottenere qualcosa dal governo israeliano servirebbe a riequilibrare la leadership americana proprio nel mondo non bianco sempre più ostile. Oggi è nell’interesse dell’A​merica ottenere un change da Israele. Ed è su questo obiettivo che si gioca la credibilità della nuova Casa Bianca in politica estera, ancor più che nella guerra in Afganistan o nel controllo sull’Iraq e sul Pachistan. Giacchè la partita con Israele è tra amici. Se gli Stati Uniti non sono in grado di farsi capire e aiutare dagli amici, come possono imporsi sui nemici?

Su questo scoglio è ferma la scommessa di Obama. Il suo approccio politico illuminista sembra messo a dura prova. Lo è soprattutto nel contesto del sistema politico americano.                

La scommessa di Obama

L’America è il paese delle sliding doors, delle porte girevoli per le élite, che entrano ed escono da un ruolo economico a una carica politica: un giorno ministro del Tesoro, il giorno dopo amministratore delegato di una grande banca privata. 

Poi è arrivato Obama. Come definirlo? La sua vittoria ci fa dubitare di una così facile identificazione tra potere economico e potere politico. Barack Obama, infatti, è un politico professionale, e basta. Dunque un profilo che ricorda il grande novecento europeo. Infatti noi ce lo siamo subito “annesso”, ben prima che dall’altra parte dell’Atlantico lo etichettassero come europeo. Nel suo paese una tale etichetta ha un valore negativo: significa tasse, big government, welfare state, sindacato, controlli sulle armi, misure in difesa del​l’ambiente. Significa uno stato legittimato a porre limiti alle libertà individuali. Per noi europei questa è la realtà, per gli americani una minaccia che Obama potrebbe rendere concreta. 

Tutte le riforme promesse - sanità, istruzione, infrastrutture, trasporti, strade, servizi - prospettano ingerenze sull’iniziativa privata. E le ingerenze san​no di europeo, quindi di non americano, di alieno alle tradizioni del paese. E alieno è innanzitutto questo presidente, che ha vinto la Casa Bianca per le ragioni che sappiamo, ma che sin troppo presto è stato messo in discussione. 

Nei pochi mesi trascorsi, e con le prime scelte fatte, Obama sembra avere scontentato tutti: gli elettori che lo vedevano come il community organizer miracolosamente divenuto comandante in capo del paese; gli intellettuali che vedevano finalmente uno di loro andare al potere; le minoranze che vedevano così possibile la fine delle discriminazioni; i giovani di Organizing for America, il movimento creato all’epoca della campagna elettorale per dare una sponda militante al candidato; e infine gli elettori democratici tradizionali che, cacciati i repubblicani, si aspettavano il proprio rientro nelle posizioni di potere al Congresso, al Senato, alla Casa Bianca. 

Un po’ tutte queste aspettative sono state disattese. E presto si sono accumulate su Obama critiche di amici e di nemici. La sua elezione è stata definita “un’anomalia storica irripetibile” (C. Kraut​hammer, Washington Post, 6.11.09). Non solo: il presidente è oggetto di insulti virulenti nei media avversari. Ma, quel che più conta, il partito repubblicano ha organizzato con successo azioni di protesta con migliaia di partecipanti infuriati contro le riforme. I democratici non hanno reagito. E così i repubblicani, malamente sconfitti nel 2008, hanno rialzato la testa.     

Intanto, sondaggi impietosi rilevano che a novembre la fiducia nel presidente è scesa al 50%. Che cosa è successo nella Casa Bianca di Obama? Perché una tale frenata? 

Vi sono certo cause oggettive, in politica interna e nelle relazioni internazionali. Intanto la crisi economica, scoppiata dopo 8 anni di potere assoluto della business community, ha prodotto una disoccupazione record: 10.2%. Sono stati colpiti gli strati sociali che più avevano creduto nel change di Obama. Le politiche anticrisi del Tesoro hanno portato vantaggi e non sanzioni agli uomini della finanza, responsabili della crisi. Le misure di stimolo all’economia non hanno dato i risultati previsti. 

Di conseguenza, l’ansietà è il sentimento più diffuso tra gli americani, che temono di perdere il lavoro. Ed è il disagio il sentimento prevalente tra gli economisti amici, nella convinzione che gli esperti del presidente abbiano sinora sbagliato le mosse. Ed è la rivincita il sentimento degli avversari, che platealmente accusano di incompetenza la nuova Casa Bianca (Real Clear Politics, 28.08.09). 

Critiche e accuse hanno eroso la credibilità del presidente, e di conseguenza la sua capacità di imporsi sul suo partito e sull’establishment del paese. Deputati e senatori non si sentono vincolati alla disciplina di partito, e ostacolano il cammino della riforma sanitaria, prioritaria nel programma di Obama. Anche le altre iniziative hanno suscitato scetticismo e sono per ora ferme. 

C’è poi la politica estera. Qui i dubbi riguardano l’apertura di credito e la scelta del dialogo nei confronti di governi, paesi e popoli con cui la Casa Bianca di Cheney-Bush si comportava in modo opposto. E non si tratta soltanto delle parole spese, ma del risultato. The National Interest  pubblica giorno dopo giorno, l’elenco delle risposte negative o mancate dall’Iran all’Afganistan, e dall’Eu​ro​pa a Israele. Dopo più di mezzo secolo c’è freddezza con il Giappone, mentre l’Ara​bia Saudita non nasconde la propria diffidenza per l’attuale governo,  l’Egitto di Mubarack dubita di rimanere il paese arabo di riferimento nel Medio Oriente. Molti paesi dell’America Latina sono ancora in attesa di una svolta concreta da parte di Washington. Solo la Russia è soddisfatta del freno allo scudo antimissili sul suolo polacco e ceco. C’è infine la Cina, che ormai guarda gli Stati Uniti dall’alto dei propri successi, relativi non soltanto all’economia ma anche alla penetrazione, mediante soft power, in territori, ex colonie o clientes dell’Europa o dell’America.

Le élites nemiche accusano: nelle relazioni internazionali la mano tesa è un rischio che la potenza americana non può permettersi. Il presidente, con le sue belle parole, potrebbe indebolire l’America. Tra le élites amiche, cresce il bisogno di capire che cosa vuole il nuovo leader della Casa Bianca, e come intende ottenerlo. 

Sotto osservazione è l’idea-guida della sua leadership, per cui in politica le decisioni vanno prese sulla base di analisi razionali, e non di interessi immediati o particolari o unilaterali. Nel quadro di una strategia politica nazionale, servono dati empirici e il contributo di esperti, per risolvere i problemi in modo efficace e meno costoso per tutti. E dunque, nel caso della crisi economica e della riforma sanitaria, piuttosto che obbligare i mercati, le banche, le compagnie di assicurazione e le corporation a conformarsi al governo federale, è più conveniente per gli attori coinvolti trovare un punto d’incontro tra i propri interessi e la domanda politica nazionale. Convincere invece di imporre. Influenzare il decision-making piuttosto che prendere decisioni dall’alto. Per convincere e influenzare servono motivazioni politiche chiare, ma altrettanto forti incentivi, e dunque pragmatismo e flessibilità. Per esempio servono concreti incentivi per incoraggiare gli investimenti privati nelle industrie innovative e per promuovere la competizione, la qualità e un comportamento corretto nel business.

La scommessa di Obama è di governare cercando e ricercando, e infine trovando politiche in grado di dare alla società americana forme razionali e all’altezza del ruolo del paese nel mondo. 

E’ una scommessa che contiene due elementi in contraddizione l’un con l’altro. Il primo elemento è l’opinione del presidente sul proprio paese, che non è certo quella di George W. Bush. Lo dimostrano le sue scelte di vita, da giovane community organizer, da professore, da avvocato, da politico a Chicago, da senatore. Ed anche quali sono stati sinora i suoi punti di riferimento culturali e sociali, più volte rimproveratigli dai suoi avversari. Lo dimostrano le politiche simboliche della sua presidenza, dal “Lilly” Act sulla parità salariale uomo-donna alla decisione di riportare su suolo americano, all’interno di uno stato di diritto, i processi per l’11 settembre. 

Considerato tutto ciò, come valutare l’altro elemento della sua scommessa di governo, vale a dire l’illuminismo con cui affronta il change promesso? Come può credere che siano sufficienti la ragione e la buona volontà per trovare un accordo tra i differenti interessi e rendere possibile il cambiamento? L’iter della riforma sanitaria sta mostrando quanto inconciliabili sono gli interessi in gioco. Gran parte dei deputati e senatori hanno un proprio privatissimo interesse e sono sottoposti al ricatto delle lobby, che minacciano di non finanziare la prossima campagna elettorale. Così funziona la macchina politica e Obama la conosce benissimo. I suoi anni di politico a Chicago lo hanno ben addestrato. E sono animali politici agguerriti i suoi collaboratori più stretti - Rahm, Axelrod, Jarret - quelli che secondo gli avversari formano il suo “Politburò”. 

Ma il presidente è così sicuro di sé e dei suoi obiettivi che ad ogni difficoltà alza la posta della scommessa. Mentre avversari e amici si aspettano un suo ripensamento, la sua reazione è confidare che, prima o poi, a convergere sulle sue scelte razionali saranno gli avversari e gli amici. Prendiamo problemi come la disoccupazione, l’invio o no di soldati per l’Afganistan, il rapporto con Israele. 

I dati sulla disoccupazione sono così alti da mettere a rischio la vittoria democratica nelle elezioni di midterm. I media già ne discutono. Gli economisti amici consigliano una seconda iniezione di stimolo all’economia. Paul Krugman propone di imitare la Germania e in generale i governi europei, che si impegnano direttamente a difesa dei posti di lavoro. Obama ha soltanto convocato per dicembre una conferenza per discutere misure convenienti. 

Come per l’Iraq che si sta spaccando in tre parti (kurda, sciita, sunnita), anche l’Afganistan è una guerra persa per l’opinione pubblica. I sondaggi rilevano la quota crescente di americani che vogliono il ritorno a casa dei soldati. Invece i generali chiedono l’invio di altri 40 mila in più. Il ministro della Difesa in visita a una fabbrica di carri armati ha promesso che presto arriverà una grossa commessa governativa. Intanto l’ambasciatore a Kabul ha dichiarato che non servono né soldati né armi ma infrastrutture civili, ingegneri, dottori, insegnanti. In un tale ginepraio, come trovare soluzioni “convenienti” e “razionali”? Se nel suo primo anno di comandante in capo, Obama si ritira e cede ai Talebani, la più grande potenza militare del mondo perde la faccia, con prevedibili conseguenze in Pakistan e nelle altre zone a rischio. Se invia altri 40 mila soldati e poi poco o nulla cambia sul terreno, prenderà consistenza la sindrome del Vietnam. Probabilmente il presidente si orienterà per un po’ meno dei soldati, voluti dai generali, e un po’ più di personale civile, richiesto dal​l’ambasciatore. E intanto cercherà di convincere militari e civili che la sua decisione è la migliore. 

Nel caso di Israele, il metodo di Obama - la mano tesa, il dialogo, la scelta razionale, la sua scommessa di fare politica convincendo e non imponendo - ha dinanzi il governo di Netanyahu e di Liberman. Il seminario è dedicato appunto al conflitto in Medio Oriente. Da parte mia mi limito a far presente che il caso Tel Aviv è differente da quello di Kabul, di Bagdad, di Teheran, e di Karachi.

Dietro Bibi Netanyahu non vi sono soltanto gli elettori che purtroppo lo hanno riportato al governo di Israele, ma la maggioranza dell’opinione pubblica americana ed europea. Dopo il 1945, per gli europei è diventato un dovere morale stare dalla parte di Israele, a prescindere dal colore politico del suo governo. Per il governo americano, questa è stata una scelta di politica estera, decisa dopo la guerra dei 6 giorni del 1967, che è poi divenuta un big business politico ed economico. Difficile metterlo in discussione. Può farlo Obama? Può anche solo prospettare al governo israeliano una pausa nelle relazioni strategico-militari, oppure far intravedere il blocco dei finanziamenti abituali? Sono i due soli avvertimenti che forse risusciterebbero il negoziato con i palestinesi. 

Al contrario di Carter e di Clinton, i due presidenti democratici che più si sono adoperati per una via di uscita al conflitto, Obama vive quel conflitto dal​l’interno del mondo non bianco cui appartiene. Sa bene che ottenere qualcosa dal governo israeliano servirebbe a riequilibrare la leadership americana proprio nel mondo non bianco sempre più ostile. Oggi è nell’interesse dell’A​merica ottenere un change da Israele. Ed è su questo obiettivo che si gioca la credibilità della nuova Casa Bianca in politica estera, ancor più che nella guerra in Afganistan o nel controllo sull’Iraq e sul Pachistan. Giacchè la partita con Israele è tra amici. Se gli Stati Uniti non sono in grado di farsi capire e aiutare dagli amici, come possono imporsi sui nemici?

Su questo scoglio è ferma la scommessa di Obama. Il suo approccio politico illuminista sembra messo a dura prova. Lo è soprattutto nel contesto del sistema politico americano. 

Obama è un politico professionale che ha promesso un change, e dunque ha un progetto politico. Gli mancano uno stato forte ed autorevole, un partito unito e persuaso del suo progetto e della sua leadership, una organizzazione di militanti di base, e infine una teoria politica sui fini e sui mezzi della leadership. Non è colpa sua se somiglia tanto a un politico del novecento europeo cui sia capitato di vivere oggi in America, e di diventarne il presidente. E di credere in quello che vuole, fino ad averlo - prima o poi - anche dal proprio paese. 

Noi glielo auguriamo.                       
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