Gerhard Schröder: politico di professione

Introduzione

La biografia autografa di Gerhard Schröder si intitola Entscheidungen, mein Leben in der Politik (Decisioni, la mia vita nella politica).
 Già dal titolo emerge, quindi, una delle caratteristiche principali della vita “professionale” dell’ex cancelliere della Repubblica Federale Tedesca, inscindibilmente legata alla sua attiva partecipazione alla vita del partito socialdemocratico tedesco (Sozialdemokratische Partei Deutschlands, SPD).  

Partendo dalla classica distinzione di Max Weber secondo cui “esattamente come accade nel campo del profitto economico, si può fare “politica” – e dunque aspirare a esercitare la propria influenza sulla distribuzione della potenza tra le diverse formazioni. politiche e all’interno di ciascuna di esse – sia in modo “occasionale” sia in modo “professionale”, e  in questo secondo caso dedicandosi a essa  come a una professione secondaria oppure principale.”
 Gerhard Schröder verrà, quindi, considerato quale politico di professione. Una di quelle figure tipiche dell’ottocento/novecento europeo nate e sviluppatesi con lo stato nazione. 

Nato in una famiglia di umili origini il 7 aprile 1944, Gerhard Schröder perse il padre durante la Seconda Guerra Mondiale. Dopo aver fatto il venditore al dettaglio (Einzelhandelskaufmann) e frequentato la scuola serale per conseguire la maturità, nel 1971 ottenne la laurea in legge all’Università di Göttingen. Dopo aver superato l’esame di stato cominciò ad esercitare la professione di avvocato assistendo tra gli altri, anche personaggi controversi quali ad esempio Horst Mahler. Nel 1970 assunse la guida dell’organizzazione giovanile della SPD, gli JUSOS, di Göttingen. Nel 1978 era al vertice dell’organismo giovanile nazionale e nel 1980 divenne parlamentare. Nel 1990 divenne governatore del Land Niedersachsen, passo preliminare per la sua candidatura alla cancelleria (1998). 

La valutazione della strategia politica e più in generale della vita “pubblica” di Schröder avverranno principalmente sulla base di quanto accaduto durante gli anni vissuti da cancelliere della Repubblica Federale tedesca, alla guida della coalizione rosso-verde. Ovviamente ciò non significa che non si è tenuto conto dell’esperienza politica e umana del leader socialdemocratico. La scelta di privilegiare l’apice della sua vita politica è dovuta al fatto che è proprio durante gli anni alla guida della Germania, dal 1998 al 2005, che emergono chiaramente, nel tentativo di trasformarli in azione concrete, il progetto e la visione politica complessiva del cancelliere. Nell’analizzare il contributo del cancelliere alla vita pubblica della Germania e al suo ruolo nell’evoluzione della proposta politica della SPD, si terrà principalmente conto della politica economica e della politica estera tedesca di quegli anni. Gli ambiti in cui l’azione dell’esecutivo guidato da Gerhard Schröder si è mostrata più incisiva, o, se si vuole, dove maggiore è stata la discontinuità rispetto ai precedenti governi sono stati, infatti: la politica estera, la politica economica, la politica sull’immigrazione e la politica ambientale. In questi settori sono stati maggiori i contrasti e i veri e propri scontri tra il cancelliere e l’opposizione, oltre che con una parte significativa della sua maggioranza, dei media e dell’opinione pubblica in generale. 

Il tentativo finale sarà quello di trarre un bilancio sulla figura di Gerhard Schröder tenendo ben presente che tracciare una valutazione complessiva sulla sua azione di governo e principalmente sulle riforme economiche, da lui fortemente volute, a pochi anni dalla loro entrata in vigore, e con una situazione congiunturale dell’economia mondiale quale quella attuale, sarebbe decisamente velleitario. L’output di tali politiche verrà quindi valutato sulla base dell’aderenza o meno al progetto neo-centrista contenuto nel manifesto politico di Gerhard Schröder. Si tratta del manifesto esplicitato nel cosiddetto Schröder – Blair Papier, ispirato dal concetto della Terza Via elaborato da Giddens e nella Regierungserklärung (audizione davanti al parlamento) del 14 marzo 2003. 

Nella trasformazione del suo progetto in politiche concrete, infatti, il cancelliere è stato costretto più volte a far affidamento alle sue doti di leadership, anche ricorrendo a mezzi estremi quali l’annuncio delle dimissioni. Così facendo egli è riuscito ad ottenere il via libera dal proprio partito, inizialmente reticente, sulla nuova linea economica, trasformandone, però, in parte linea politica generale. Lo scontro emerso prepotentemente durante gli anni della cancelleria di Schröder tra le due anime del partito, quella moderata e quella di sinistra caratterizza tutt’ora l’intero dibattito politico interno. L’aver portato avanti la propria linea politica, ricorrendo alla minaccia delle dimissioni ha rappresentato sicuramente un rischio per il futuro del governo e della stessa vita politica del cancelliere ma ne ha confermato soprattutto l’abilità: come sottolineato anche da Robert Michels, infatti, “solo un dirigente abile può servirsi di simile espediente.”
 

La cancelleria di Schröder

Il dibattito interno alla SPD ed il contributo di Schröder: la terza via tedesca

Con la candidatura di Gerhard Schröder alla cancelleria, cominciava ufficialmente per la SPD una sfida che dopo 16 anni di opposizione si presentava tutt’altro che semplice. L’elaborazione di un programma elettorale che avrebbe dovuto raccogliere un numero di consensi tale da poter garantire il ritorno al governo del paese, rassicurandone allo stesso tempo i cittadini in una situazione economica tutt’altro che facile. Si trattava di un’azione che avrebbe messo a dura prova la capacità di sintesi della SPD e soprattutto esasperato i contrasti fra le due anime del partito, una centrista e una maggiormente di sinistra. Qualsiasi proposta programmatica avrebbe dovuto tenere conto di tali contrasti ed in ultima analisi, lanciare agli elettori il messaggio che un cambio di maggioranza al governo li avrebbe maggiormente garantiti. Paradossalmente, per ottenere ciò il partito socialdemocratico avrebbe dovuto far propri elementi del programma della CDU/CSU, suo principale avversario. Una situazione questa che forniva sensibili margini di vantaggio ai “moderati” del partito, guidati da Schröder. La sinistra del partito, il cui principale esponente era Oskar Lafontaine, al contrario giudicava un avvicinamento alle politiche del partito democristiano come estraneo ed incompatibile con le politiche socialdemocratiche. Nonostante ciò, la sinistra accettò il compromesso proposto da Schröder al fine di garantire al partito maggiori chance di successo nella competizione elettorale. Il frutto della dialettica interna fu un programma che si potrebbe definire di centro. Proprio facendo leva sullo stato di crisi del settore produttivo e sulle sue conseguenze occupazionali, infatti, la fazione del futuro cancelliere riuscì in questa fase ad imporsi sulla sinistra del partito, che pure raccoglieva maggiori consensi tra la base. Uno degli slogan più utilizzati nella campagna elettorale del 1998 dal futuro cancelliere fu, infatti, “noi non faremo tutto in maniera diversa, ma lo faremo meglio.”
 

Fu direttamente Schröder a farsi carico del nuovo corso della politica della SPD elaborando una piattaforma che prevedeva un avvicinamento a posizione neocentriste mutuate in alcuni casi, come si è detto, dalla CDU/CSU. I media e gli osservatori definirono la nuova linea politica  Christdemokratisierung, ma più in generale il futuro cancelliere si ispirava al progetto della terza via di Giddens, che in Germania diventerà proprio la politica del “nuovo centro” (der Neue Mitte). Il progetto venne elaborato in collaborazione con l’allora primo ministro inglese Tony Blair e venne reso pubblico nel 1999 attraverso un documento, il cosiddetto Schröder – Blair Papier.  Si trattava di un disegno ambizioso. Secondo quanto ha scritto Gerhard Schröder nella sua biografia: “sotto il titolo “la strada per il futuro della socialdemocrazia in Europa” scrivemmo, Tony Blair ed io un documento comune l’8 giugno 1999 a Londra. Era il tentativo di formulare una strategia per i socialdemocratici europei, che avrebbe dovuto fornire risposte ragionevoli alle due grandi sfide del nostro tempo, i cambiamenti demografici e la globalizzazione. Si trattava di dare una risposta a due serie di questioni: quanto deve essere efficiente un’economia capitalistica per garantire l’erogazione delle prestazioni dello stato sociale? E: quando l’efficienza economica comincia a distruggere l’umanità? Quale ruolo gioca in questo processo il mercato? In altre parole: dove devono essere fissati i limiti del mercato al fine di impedire la totale mercatizzazione della società? Come possono gli imprenditori migliorare le proprie pratiche al fine di garantire maggiore crescita e nuovi posti di lavoro? Noi eravamo alla ricerca di una via che avesse consentito di eliminare le contraddizioni tra la politica della domanda e dell’offerta”.
 Un progetto destinato a scontrarsi sin dalla sua elaborazione con le convinzioni e le idee di una vasta fascia della dirigenza e della base del partito socialdemocratico tedesco. Per evitare uno scontro che avrebbe inficiato le chance di vittoria nel programma elettorale ciascuna proposta venne attentamente vagliata e si prestò attenzione affinché non venisse eccessivamente scontentata la sinistra del partito. 

Proprio per le ragioni sopraelencate l’affermazione della SPD alle elezioni federali non consentì al cancelliere di avere quel margine di manovra necessario a consentire l’implementazione concreta del suo progetto politico. La nomina di Oskar Lafontaine al ministero delle finanze rappresentava, infatti, una vittoria per la sinistra interna al partito. Controllare la finanza pubblica avrebbe potuto porre seri ostacoli ad eventuali progetti neocentristi del cancelliere. Ma nemmeno dopo le dimissioni del futuro leader della formazione di estrema sinistra die Linke, giunte nel 1999, si invertirono  i rapporti di forza all’interno del partito a favore del cancelliere. 

Le politiche  del primo governo Schröder

Le due misure più significative attivate dall’esecutivo in campo economico si limitarono a cercare di consolidare il bilancio pubblico e a rimettere in moto un sistema di concertazione tra le parti sociali, il cosiddetto Bündniss für Arbeit
, che si rivelò però incapace di fronteggiare le nuove sfide e soprattutto di consentire il licenziamento di riforme concrete. Fa eccezione soltanto la nomina della commissione Hartz
 che produsse in realtà una serie di progetti di riforma che troveranno applicazione pratica soltanto durante il secondo  mandato del governo rosso-verde. La stessa commissione, inoltre, venne nominata soltanto in risposta allo scoppio di uno scandalo presso il Bundesanstalt für Arbeit (ente federale che gestiva gli uffici di collocamento) che aveva “abbellito” alcune statistiche sul numero di disoccupati che grazie al lavoro degli uffici erano stati rioccupati. 

Questa situazione di paralisi nell’ambito della misure economiche non si rifletté, però, nella gestione delle relazioni internazionali. In politica estera si registrò, infatti, un rinnovato attivismo dell’esecutivo che era probabilmente il frutto dei cambiamenti avvenuti sullo scacchiere mondiale a seguito dell’11 settembre, si pensi ad esempio alla guerra afgana, ma molto si dovette alla risolutezza del cancelliere nel voler raggiungere i propri obiettivi, del resto in politica estera l’opposizione interna avrebbe potuto essere aggirata con maggiore facilità. L’11 settembre aveva sensibilizzato l’opinione pubblica sulla necessità di sostenere l’alleato statunitense. Per Schröder era, inoltre, improcrastinabile la definizione di un nuovo corso per la politica estera del paese: acquisire per la Germania maggiore autonomia ed autorevolezza sullo scenario internazionale e riprendere la leadership nel processo di integrazione europea. Berlino avrebbe dovuto aspirare a influenzare non soltanto gli aspetti economici ma anche quelli più squisitamente politici di Bruxelles. Per ottenere ciò, secondo Schröder, non era possibile prescindere dalla partecipazione attiva alle operazioni militari in Afghanistan al fianco degli alleati della NATO. Una simile decisione rischiava, però, di ipotecare il futuro dell’esecutivo e quello politico del cancelliere. Come ha scritto lo stesso Schröder, infatti, egli stesso aveva messo in gioco la sua carriera ponendo la fiducia sulla votazione relativa alla partecipazione della Germania all’operazione Enduring Freedom
. Ottenere il via libera da parte del parlamento su un provvedimento così controverso non era per niente scontato. Si trattava, però, di una strategia, quella di minacciare la fine prematura dell’esperienza di governo, che in seguito verrà riproposta dal cancelliere, pur se con forme diverse.

I perché del pragmatismo del cancelliere 

Schröder fu costretto durante il suo primo mandato, salvo poche eccezioni, a ricorrere ad una forte dose di pragmatismo. Era, infatti, necessario evitare spaccature pericolose all’interno del partito che ne avrebbero impedito un eventuale rielezione. La politica riformista più volte richiamata dal cancelliere durante e dopo la campagna elettorale veniva sacrificata a considerazioni di Realpolitik. Una situazione questa che potrebbe essere sintetizzata attraverso il motto dell’ex cancelliere socialdemocratico Helmut Schmidt, secondo cui chi in politica aveva delle visioni avrebbe avuto bisogno di un’oculista. In realtà, però, la strategia attendista di Schröder era dovuta probabilmente al timore di dover rinunciare al suo programma di riforme qualora le eventuali proteste e opposizioni interne ed esterne ai primi provvedimenti trasformati in legge avrebbero fatto venir meno la maggioranza all’esecutivo. Del resto la stessa affermazione della SPD alle elezioni non significava l’approvazione dell’intero pacchetto proposto da Schröder ma era probabilmente il frutto della volontà di cambiamento dopo 16 anni di governo Kohl e della percezione di una certa stanchezza nei membri dell’esecutivo che sembravano inadatti a gestire il paese in un periodo di crisi, se non di recessione economica. 

Per chiarire meglio tale concetto basti pensare all’amara dichiarazione di Schröder seguita al fallimento della sua proposta di istituire una carta verde per esperti informatici provenienti da paesi extra UE: “il cambiamento demografico avrebbe potuto essere gestito solo attraverso l’immigrazione. Ma ciò che accadde riguardo all’iniziativa della green card dimostrò che la Germania non era ancora pronta a ciò.”
 Allo stesso modo controversa fu la nuova politica energetica promossa dal governo che prevedeva un abbandono dell’atomo, con la graduale chiusura delle centrali attive, e il conseguente incremento della produzione di energie rinnovabili, in cui tra l’altro la Germania è leader nel panorama mondiale. Ciò contribuì a ridurre ulteriormente la spinta riformista del cancelliere.

Il cancelliere si dimostrò incapace di imporre la propria linea anche all’interno dello stesso esecutivo. Basti pensare alla proposta formulato da Oskar Lafontaine nel gennaio del 1999, pochi mesi prima delle sue dimissioni
. Il ministro propose, infatti, un aumento dei salari per aumentare il potere d’acquisto dei cittadini facendosi direttamente interprete delle richieste proveniente dai sindacati ed indebolendo l’essenza stessa del progetto di rilancio del Bündnis für Arbeit
 fortemente voluto da Schröder. Nell’estate dello stesso anno il cancelliere fu, inoltre, costretto a seguito di una serie di sconfitte nelle elezioni regionali a cercare un maggiore appoggio nel partito. La CDU/CSU stava proponendosi come un sostituto della SPD per lavoratori e pensionati e vennero, perciò, abbandonate quelle misure che avrebbero potuto irritare ulteriormente i sindacati che godevano di un forte appoggio nella sinistra del partito. La politica del governo si concentrò verso il consolidamento del bilancio statale. Il Bündnis für Arbeit venne messo in secondo piano e nemmeno lo scandalo sui finanziamenti ricevuti dalla CDU/CSU (Parteispendenskandal) e il conseguente rafforzamento della SPD riuscì a ridargli vigore. Il governo cominciava già a pensare alla successiva tornata elettorale e cercò di sfruttare a tal fine anche il miglioramento della situazione economica, scontentando il meno possibile i propri elettori tradizionali.
 

Il secondo mandato

La strategia del neocancelliere volta a mettere in primo piano la propria sopravvivenza politica probabilmente sarebbe proseguita ancora a lungo se, subito dopo la riconferma del 2002 la SPD non avesse subito una drammatica perdita di consenso. A quel punto Schröder si trovava, infatti, a un bivio, continuare sulla falsa riga del primo mandato e sperare in un miglioramento delle condizioni economiche che avrebbe potuto consentire un aumento nel gradimento dei cittadini verso il governo, oppure imprimere una svolta alla politica economica dell’esecutivo. Entrambe le strategie presentavano, ovviamente, dei rischi e il cancelliere optò per la seconda soluzione. Si trattava di una partita che Schröder decise di giocare in prima persona assumendosi direttamente gli oneri e gli onori della futura azione di governo. Il punto di rottura tra quelle che idealmente possono essere definite come le due fasi della cancelleria rosso-verde è, infatti, rappresentato dall’audizione davanti al parlamento di Schröder il 14 marzo del 2003
. 

La Regierungserklärung del 14 marzo 2003

La Regierungserklärung del marzo 2003 rappresenta il vero manifesto politico di Schröder, più significativo ed esaustivo di quello scritto con Blair, visto il maggior numero di misure concrete prospettate e per l’abbozzo di una visione globale di riforma del modello economico-sociale tedesco. Pur non essendo come lo Schröder – Blair Papier un documento diretto ad indicare le direttive all’intero movimento socialdemocratico europeo, esso si poneva lo stesso l’obiettivo di influenzare il futuro politico delle forze moderate di sinistra o per meglio dire delle forze riformiste, intese come contrapposte ai movimenti conservatori, dell’intero continente. Ciò sarebbe avvenuto principalmente attraverso la riaffermazione del ruolo guida della Germania nel processo di integrazione europea e soprattutto attraverso un rafforzamento del suo ruolo internazionale che non poteva prescindere dalla ripresa della sua economia. A quel punto si sarebbero gettati i presupposti per fornire un esempio da seguire, una terza via tedesca che avrebbe, unitamente all’esperienza inglese fornito le linee guida alla nuova sinistra di governo europea.

Coraggio per la pace e coraggio per le riforme (Mut zum Frieden, Mut zum Veränderung), fu lo stesso Schröder a sintetizzare, attraverso un’esortazione, quello che era il contenuto della sua audizione. Dal 14 marzo 2003 veniva ufficialmente accantonato l’attendismo che aveva caratterizzato la prima esperienza governativa rosso-verde.
 Il riferimento alla pace era figlio della particolare situazione internazionale, si era alla vigilia dello scoppio della guerra in Iraq. Le riforme economiche, la Agenda 2010 i cui punti fondamentali erano rappresentati dalle cosiddette Hartz Gesetze, e la successiva ripresa produttivo-occupazionale del Paese venivano presentate come l’unica chance per garantire alla Germania la possibilità di esportare il proprio modello di gestione delle relazioni internazionali anche oltre i confini europei. Con la presentazione delle nuove direttrici di politica economica, in parte mutuate da teorie neoliberiste, quali ad esempio il porre l’accento sull’individualismo, si consumava uno strappo significativo con la base del partito socialdemocratico. A essere messa in secondo piano era la storia della SPD ed in parte la stessa tradizione tedesca, dove l’individualismo non aveva mai assunto un ruolo così centrale. Secondo Gerhard Schröder, infatti, “noi” - il governo federale - “ridurremo il ruolo dello Stato, sosterremo la responsabilità individuale” ma per ottenere ciò  “dovremo richiedere ad ognuno maggiore impegno.”

La politica estera nel secondo mandato

In politica estera la Regierungserklärung gettava le basi per le azioni che secondo il cancelliere avrebbero consentito la “crescita” della Germania sullo scacchiere internazionale grazie a un maggior riconoscimento del suo ruolo politico e non più esclusivamente economico. Nel discorso vennero fatti ripetutamente riferimenti alla necessità di rafforzare il ruolo dell’Unione Europea, e alla necessità di garantire l’indipendenza delle future decisioni di politica estera del paese. La necessità per Schröder di ribadire tale concetto derivava dalla sua ferma volontà di imprimere una svolta a quella che fino ad allora era stata la prassi della politica estera della Germania. Nonostante la sua forza economica, universalmente riconosciuta, soprattutto a causa degli orrori del Secondo Conflitto Mondiale la Germania non poteva aspirare al ruolo ed al prestigio che le competevano nei consessi politici internazionali. Similmente al Giappone era un “gigante economico ed un nano politico”. Inoltre, fino ai primi anni novanta la Repubblica Federale Tedesca rappresentava agli occhi di alcuni paesi europei ancora una minaccia più che un alleato. Basti pensare ai timori sollevati dalla volontà di riunificare il paese dopo il crollo dell’Unione Sovietica. Soltanto un abile lavoro diplomatico riuscì ad ottenere il via libera all’operazione da parte di Francia e Inghilterra. La posizione internazionale della Germania nel 2003 era, per ovvie ragioni, ben diversa da quella pre-riunificazione con cui si trovò a confrontarsi Helmut Kohl e Schröder poté concentrarsi sulla necessità di garantire al paese un ruolo significativo sullo scenario internazionale, non avendo più il bisogno di rassicurare gli alleati europei ed americani sulle eventuali ambizioni egemoniche del paese. 

Il cancelliere venne aiutato nella sua opera dall’evolversi degli avvenimenti internazionali. La decisione di Bush di dichiarare guerra all’Iraq di Saddam Hussein rappresentava l’occasione ideale per la Germania di dimostrare non solo di essere portatrice di un’idea diversa delle relazioni internazionali, ma soprattutto di accreditarsi come un interlocutore indipendente ed autorevole. Dopo aver appoggiato attivamente l’operazione Enduring Freedom, l’opposizione alla decisione americana di dichiarare guerra all’Iraq assumeva maggiore rilevanza ed in parte riduceva gli argomenti di coloro che ponevano l’accento sull’antiamericanismo di Schröder. L’adesione ed il sostegno a Washington nella cosiddetta guerra al terrore aveva, infatti, messo a rischio il futuro stesso dell’esecutivo. Dopo il no all’intervento iracheno, Schröder fu costretto ad affrontare non solo le critiche dei partiti dell’opposizione ma anche a dover fronteggiare una forte pressione mediatica favorevole all’intervento poté, però, contare su un alleato di prestigio, l’allora presidente francese Chirac. 

Sarebbe, però, erroneo considerare il no all’intervento iracheno esclusivamente come frutto di avvenimenti esterni ed estraneo all’intera architettura delle relazioni internazionali posto in essere dal ministro degli esteri Joshka Fischer e da Gerhard Schröder. Va, infatti, sottolineato che la forte opposizione alla guerra irachena non derivava solo dalla necessità di accontentare la sinistra dello schieramento governativo, altrimenti sarebbe difficile da spiegare la decisione di partecipare alla guerra afgana. L’obiettivo dell’esecutivo era, come già si è detto,  garantire al paese una maggiore autonomia ed indipendenza in politica estera, emancipandolo dalla relazione esclusiva con gli Stati Uniti e migliorando i rapporti con Cina e Russia. Andava massimizzato il contributo tedesco al processo di integrazione europea rinsaldando l’asse franco-tedesco che per anni ne era stato il motore. È lo stesso Schröder a sottolineare come la sua risposta alla crisi irachena fosse indirizzata verso l’Europa.
 Pur confermando la vicinanza tra la Germania e gli Stati Uniti egli dichiarò: “sarebbe stato un obiettivo validissimo sviluppare una politica estera europea che rappresentasse un’alternativa alla politica elaborata e messa in atto dall’amministrazione statunitense.”
 In Europa, però, proprio su quella decisione si generò una spaccatura significativa, che secondo quanto più volte sostenuto da Schröder era in realtà l’obiettivo opposto della sua azione, e che è stata ricomposta solo in parte e soltanto alcuni mesi dopo. Molti paesi, tra cui l’Italia e l’Inghilterra, decisero infatti per l’intervento a fianco degli Stati Uniti

Le diverse posizioni di Berlino e Londra avrebbero dovuto sancire in un certo senso una rottura tra Schröder e Blair nonostante il leader britannico avesse collaborato attivamente all’elaborazione della teoria economica del nuovo centro tedesco. In realtà, però, la vicenda irachena non ebbe riflessi sul prosieguo della collaborazione tra i due leader, dimostrando ulteriormente la capacità di Schröder di far ricorso ad una massiccia dose di pragmatismo durante la sua azione politica. A riguardo Schröder sostenne, infatti, “la nostra collaborazione amichevole non ha, contrariamente da quanto sostenuto dal pubblico sentire, subito contraccolpi dalla differenze emerse riguardo la guerra in Iraq.” In un altro passaggio della sua biografia si legge, inoltre: “il primo ministro inglese Tony Blair aveva chiarito molto presto che sarebbe stato senza limitazioni al fianco dell’America. Tra noi non abbiamo mai discusso delle sue ragioni.”
 Da ciò emerge che nonostante una differenza di strategia non di poco conto, emersa riguardo una decisione che avrebbe influenzato la politica internazionale degli anni a seguire, il cancelliere fosse disposto a far finta di niente al fine di continuare una proficua collaborazione in ambito economico. Tutto ciò anche se, paradossalmente, nel suo discorso davanti al parlamento il cancelliere aveva trattato la politica economica e la politica internazionale come due aspetti inscindibili di una visione più generale del futuro del paese.

Politica estera e politica economica rappresentavano per Schröder due facce della stessa medaglia. L’indipendenza e l’autorevolezza in politica estera non potevano prescindere da un’economia forte in grado di sostenere le ambizioni internazionali del paese. Il nuovo corso tedesco, che contemplava sia gli aspetti economici che la “conseguente” nuova strategia di politica estera vennero perciò presentate in contemporanea al parlamento ed al paese. Il filo conduttore del discorso di Schröder era infatti come si è detto coraggio per la pace, coraggio per il cambiamento.

La politica economica del secondo governo Schröder

Il coraggio per il cambiamento così fortemente ostentato dal cancelliere venne in parte alimentato e sostenuto da una serie di eventi esterni all’attività e alla volontà del governo. Come già si è detto la nomina della commissione presieduta da Peter Hartz, che formulerà i principi alla base delle riforme, scaturì dallo scoppio di uno scandalo all’interno del Bundesanstalt für Arbeit. Inoltre, nonostante la riconferma di Schröder alle elezioni federali del 2002 sembrava spianare la strada all’applicazione delle proposte Hartz, fu soltanto un’ulteriore schock esterno che consentì al cancelliere di vincere l’opposizione di coloro che osteggiavano le riforme. Un peggioramento delle condizioni economiche generali del paese e l’incapacità del governo di dare risposte concrete aveva, infatti, provocato una vera e propria emorragia di consensi soprattutto per la SPD, partito di maggioranza relativa. Secondo una serie di sondaggi il partito socialdemocratico aveva perso circa 10 punti percentuali negli indici di gradimento. La necessità di porre rimedio a tale situazione garantì a Schröder l’appoggio necessario a portare avanti le sue riforme, poiché a essere a rischio era la stessa sopravvivenza del governo.

L’obiettivo delle riforme era consentire alla più grande economia del continente europeo di riprendersi dalla situazione di crisi in cui era precipitata e consentirle di giocare un ruolo di primo piano in Europa e nel mondo. “Non dobbiamo perdere di vista questa connessione tra le nostre chance economiche e sociali da un lato ed il nostro ruolo in Europa e il ruolo dell’Europa nel mondo dall’altro. Ciò è importante per noi come per la nostra società come allo stesso modo è importante per i nostri partner in Europa.”
 Diventava necessario porre in essere politiche efficienti di riforma del sistema economico per rispondere alle nuove sfide, ed allo stesso tempo evitare di diventare vittime delle forze neoliberiste che altrimenti avrebbero avuto buon gioco a modernizzare a modo loro l’economia sociale di mercato tedesca. La riforma economica trovava quindi una sua giustificazione nella necessità per la Germania di esportare i propri valori di eguaglianza sociale, era quello l’unico modo per difenderne i principi anche al proprio interno. Ma se da un lato non si può escludere che la Germania, al fine di giocare un ruolo significativo sullo scacchiere mondiale avrebbe avuto bisogno di un’economia in salute, dall’altro non si può negare che la riforma presentata da Schröder al parlamento e al popolo tedesco presentasse concetti e proposte che difficilmente si conciliavano con una semplice modernizzazione del modello tedesco. Non mancavano, infatti, una serie di riforme di matrice neoliberista estranee all’economia sociale di mercato. 

Legando inscindibilmente l’orgoglio nazionale e le riforme economiche, il cancelliere ricorreva quindi implicitamente ad una certa demagogia, che avrebbe dovuto garantire maggiori consensi al suo progetto. Come sottolineato da Max Weber, infatti, “dall’epoca dello stato costituzionale e soprattutto della democrazia il demagogo rappresenta il tipo del capo politico.”
 Si tratta ovviamente di un’esagerazione voluta, necessaria per sottolineare le abilità comunicative del leader socialdemocratico che non esitava a ricorrere a similitudini ed immagini, in un certo senso paradossali, al fine di garantirsi il maggior consenso possibile. L’intera audizione davanti al parlamento contiene numerosi riferimenti agli aspetti caratterizzanti dell’economia sociale di mercato tedesca, così come si era andata sviluppando negli anni, da Ludwig Erhard ai giorni nostri, considerati un valore ed una risorsa. Veniva ad esempio lodato il ruolo dei sindacati e dei consigli di fabbrica con l’obiettivo di rassicurare i cittadini e allo stesso tempo delegittimare l’opposizione che era stata molto critica nei confronti dell’atteggiamento delle associazioni dei lavoratori.

Sottolineando i punti di forza dell’economia sociale di mercato si voleva rassicurare le fasce più deboli della popolazioni che in prospettiva avrebbero patito maggiormente gli effetti dell’introduzione delle riforme Hartz. La riduzione dei sussidi di disoccupazione avrebbe colpito soprattutto i lavoratori dipendenti meno qualificati, in maggioranza nelle regioni dell’est, cui andavano date delle rassicurazioni e dei nuovi riferimenti socio-istituzionali.  I cittadini dell’ex Germania Est erano, infatti, abituati a vedere nel lavoro il nocciolo della loro identità sia personale che sociale, che li aiutava a distinguersi dalla massa. Una situazione che era andata deteriorandosi a seguito della riunificazione e l’aumento della disoccupazione, con l’entrata in vigore delle riforme Hartz essi perdevano anche la possibilità di poter usufruire per un tempo illimitato dei sussidi di disoccupazione. Porre l’attenzione sui punti di forza della socialdemocrazia serviva, in ultima analisi a legittimare le riforme proposte, il messaggio che si voleva far passare era che esse rappresentavano l’evoluzione naturale del modello tedesco. Non si trattava, quindi, di un salto nel vuoto ma di un cambiamento incrementale, che pur nella sua forza era radicato nella struttura e nella tradizione del paese. Il ricorso a tale espediente  avrebbe dovuto giustificare l’incisività o meglio l’invasività delle riforme proposte, che rappresentavano per certi aspetti una cesura con il tradizionale stato sociale del paese. La più controversa delle riforme, la Hartz IV, prevedeva tra l’altro una riduzione dei sussidi di disoccupazione e misure significativamente più stringenti per i disoccupati che sarebbero stati costretti ad accettare anche lavori dequalificanti al fine di non essere esclusi dall’erogazione dei sostegni di disoccupazione. 

Nella sua audizione Schröder tentò, inoltre, di schematizzare le proposte contenute all’interno dell’Agenda 2010 in modo da renderle maggiormente comprensibile anche a quella fascia di persone, non addette ai lavori, che però ne avrebbero maggiormente subito le conseguenze. L’intero progetto venne riassunto in otto punti che corrispondevano ciascuno ad un diverso settore: economia, formazione professionale, mercato del lavoro, salute, tasse, formazione, previdenza e sostegno. La semplicità nella comunicazione delle proposte, riportata anche in un opuscolo informativo distribuito poche settimane dopo, aveva il duplice obiettivo di raggiungere la maggioranza dei cittadini evitando la mediazioni dello stesso parlamento, a cui pure ufficialmente il discorso era indirizzato, e ricorrendo a una schematizzazione si faceva in modo di non dover spiegare tutti i punti, alcuni molto controversi, della riforma. 

Non era, inoltre, un mistero che la stessa maggioranza parlamentare nutriva seri dubbi sul progetto riformista facendosi portavoce del forte malcontento della base del partito. Un avvenimento questo che consentì l’emergere di uno degli aspetti fondanti della leadership di Gerhard Schröder. Durante il suo secondo mandato, nei momenti di crisi all’interno del governo egli cercò, infatti, di bypassare gli organismi della SPD e lo stesso parlamento, o di sfruttarne le debolezze a suo vantaggio, per portare avanti il suo progetto riformista. Citando Max Weber ”sono i politici di professione a tempo pieno a prendere nelle proprie mani, al di fuori dei parlamenti, l’esercizio della politica. E ciò o in quanto imprenditori – come lo erano in sostanza il boss americano e anche l’election agent inglese – oppure in quanto funzionari con stipendio fisso. Formalmente ha luogo un’ampia democratizzazione. Non è più la frazione parlamentare a fissare la linea del partito, e non sono più i notabili locali ad avere il controllo delle candidature. Sono piuttosto le assemblee dei membri organizzati del partito a scegliere i candidati e a delegare i membri delle assemblee di grado più elevato, delle quali ve ne è spesso più d’una prima di arrivare al congresso generale del partito.”
 Una tendenza quella di fare a meno del filtro del partito e del parlamento per rivolgersi direttamente al popolo che ha dato adito ad interpretazioni diverse relativamente alla leadership del cancelliere sulla SPD, come sottolineato dall’analista politico Günther Hofmann, Schröder “non era un leader del partito. Era l’uomo di governo”. Il dualismo tra l’essere uomo di partito o uomo di governo è emerso prepotentemente durante il congresso straordinario del partito del 2 giugno 2003.

Il congresso straordinario della SPD
Le proposte economiche del cancelliere suscitarono numerose critiche. Per neutralizzare gli effetti sul governo il cancelliere organizzò un congresso straordinario della SPD, che si tenne il 2 giugno del 2003. Il congresso venne convocato per opporsi al tentativo di una parte della dirigenza della SPD di indire un referendum interno sulle riforme contenute nell’Agenda 2010. Una consultazione che rischiava di trasformarsi in un atto di sfiducia nei confronti del cancelliere. Secondo un sondaggio, infatti, sei iscritti su dieci del partito socialdemocratico osteggiavano la politica dell’esecutivo. Il congresso straordinario avrebbe dovuto chiarire le varie posizioni e soprattutto garantire al cancelliere la fiducia necessaria per poter proseguire nelle cammino delle riforme. A tal fine Schröder non esitò a minacciare più volte le proprie dimissioni trasformando il dibattito in un referendum sul suo mandato. Una casistica efficacemente descritta da Robert Michels agli inizi del secolo scorso: “il dirigente che riceve una regolare delega per un determinato periodo di tempo, alla fine pretende questa delega come una sua proprietà. Se gli è negata la riconferma, subito egli minaccia rappresaglie – fra cui la presentazione delle dimissioni è la più innocua – finendo così per gettare scompiglio tra i suoi compagni di partito. Questo scompiglio termina però quasi sempre con la vittoria del dirigente.”
 A conferma della tesi di Michels, il congresso confermò la fiducia al cancelliere e gli consentì di proseguire lungo il cammino delle riforme. 

Una vittoria che costrinse, però, Schröder a rinunciare alla presidenza del partito a favore di Franz Müntefering, si trattava di una divisione dei compiti con il cancelliere impegnato a garantire il futuro del paese e il presidente a garantire la sopravvivenza del partito. Un compito quest’ultimo decisamente arduo se si pensa che mano a mano che venivano applicate le misure contenute all’interno dell’Agenda 2010 la fiducia dei cittadini nell’esecutivo diminuiva e la stessa SPD si spaccava. L’ex ministro delle finanze Oskar Lafontaine fondava, infatti, il partito Die Linke. Non va, inoltre, dimenticata la crescente protesta dei cittadini che all’est fece ricomparire le cosiddette Montagsdemonstrationen
 (Manifestazioni del lunedì) comparse per la prima volta quando era cresciuto il malcontento contro il regime della ex DDR. 

L’ultimo atto del cancelliere

Le sconfitte elettorali che caratterizzano gli anni tra il 2003 e il 2005 con la perdita della maggioranza del senato regionale spinsero Schröder a prendere una decisione, definita da lui stesso “necessaria” al fine di garantire la sopravvivenza della SPD, chiedere la fiducia al parlamento, certo che non l’avrebbe ottenuta. La costituzione tedesca non prevede, infatti, modi alternativi per poter porre fine volontariamente all’azione del governo a eccezione della sfiducia costruttiva, impraticabile per il governo rosso-verde. Le elezioni anticipate del 12 settembre 2005 rappresentarono per Schröder la possibilità di dimostrare ulteriormente la sua capacità di far presa sugli elettori e di congedarsi in maniera “grandiosa” dalla politica attiva. Il 31 agosto 2005 al congresso straordinario che avrebbe dovuto lanciare ufficialmente la campagna elettorale, erano minime le chance di ottenere un risultato positivo, ma anche che avessero impedito una vera e propria disfatta. All’interno del partito era quindi forte lo scoraggiamento e il morale era bassissimo, era compito del candidato alla cancelleria cercare di rilanciarne le ambizioni e l’ultima possibilità risiedeva nel discorso che avrebbe tenuto davanti all’assise dei delegati. 

Nonostante le premesse, Schröder riuscì nel suo intento, aiutato anche dalle gaffe commesse da Paul Kirchhof, economista candidato a guidare il dicastero dell’economia qualora ad affermarsi fosse stata la CDU/CSU, che con le sue tesi riuscì a mettere in secondo piano le proteste contro le riforme del governo rosso-verde. Le sei settimane di campagna elettorale dimostrarono ulteriormente le abilità retoriche e la capacità di coinvolgere i cittadini di Schröder. Per l’ex cancelliere la campagna elettorale rappresentava, infatti, il momento più interessante del far politica. “Io ho fatto numerose campagne, parlato in centinaia di piazze, stretto migliaia di mani, firmato un numero impressionante di autografi.” Se il dovere di un politico era quello di stabilire una linea generale per la sua amministrazione e di conseguenza prendere decisioni il punto più emozionante e più alto era rappresentato dalla campagna elettorale. “Anche i tecnocrati possono assumere decisioni politiche, i giornalisti possono conoscere più a fondo le cose ma ad essere capaci di gestire una campagna elettorale sono solo i politici.”

Il risultato della campagna elettorale rappresentò l’ennesima vittoria per Schröder che era riuscito a vincere l’ennesima battaglia politica. Partito da una situazione di svantaggio e dovendo confrontarsi con la certezza di una sconfitta egli riuscì ad ottenere un sostanziale pareggio che aprì la strada al governo di Grosse Koalition. Ad uscire sconfitta dalla campagna elettorale era stata la CDU/CSU che partiva da un vantaggio significativo nei sondaggi ma che in sei settimane riuscì a perdere numerosi punti di consenso. Per la terza legislature consecutiva, seppur in coabitazione con i cristiano-democratici, la SPD si trovava quindi a governare il paese e a poter contribuire significativamente alla linea politica della Germania. Il programma della grande coalizione avrebbe potuto, secondo Schröder, con limitate correzioni essere portato avanti anche da un governo rosso-verde.

Conclusioni

Il progetto neocentrista di Schröder può essere valutato da due angolazioni diverse. Da un lato ha scritto la parola fine sulla sua esperienza da cancelliere, dall’altro ne ha rappresentato l’apice ed il coronamento dell’attività politica, confermando la sua capacità di condurre il paese ed il partito sulle sue posizioni. Significativo in tal senso l’ultimo successo ottenuto, nella campagna elettorale del 2005. Fatto sta che il politico professionale Gerhard Schröder ha dimostrato di poter gestire al meglio il suo potere e le sue capacità e massimizzare i risultati, intesi nel senso della riforma del sistema economico del paese e delle sue relazioni internazionali. La capacità di comunicare il suo messaggio e di far fronte alle fronde interne contrarie alla sua politica ne confermano l’abilità. 

In politica estera le due scelte più significative, la partecipazione ad Enduring Freedom e l’opposizione alla guerra irachena, sono state entrambe sofferte, anche se per motivi diversi se non diametralmente opposti. La prima perché avrebbe potuto mettere prematuramente la parola fine all’esperienza di governo e la seconda perché dovette scontrarsi con una forte pressione dei media nazionali ed internazionali, favorevoli a un intervento tedesco a fianco delle forze americane. Il nuovo corso della politica economica, inaugurato con il licenziamento delle misure contenute nell’Agenda 2010 ed in particolare con le leggi Hartz, rappresentava, invece, la seconda parte del processo di crescita e di “maturazione” del paese. Proprio le critiche e le proteste contro l’ultima delle misure contenute nel pacchetto, la famigerata Hartz IV, che tra l’altro riduce sensibilmente le indennità di disoccupazione, hanno contribuito sensibilmente alle dimissioni del cancelliere nel 2005. 

È sicuramente prematuro valutare gli effetti e la validità delle riforme economiche. La situazione è diversa in politica estera, grazie alla nomina del delfino di Schröder, Frank Walter Steinmeier al dicastero degli esteri, si è, infatti, registrata una certa continuità con quanto posto in essere dal precedente esecutivo. Resta, inoltre, aperta la questione su quanti e quali siano state le influenze esterne sull’elaborazione del progetto di nuovo centro dell’ex cancelliere e di conseguenza quale sia stato il ruolo di Schröder nello sviluppo della nuova corrente di pensiero che a partire dagli anni ’90 del secolo scorso ha attraversato il movimento socialdemocratico europeo e mondiale. 

Schröder ha rappresentato uno dei massimi esponenti della cosiddetta terza via e la sua influenza è ancora visibile all’interno del suo stesso partito, nonostante l’abbandono della politica attiva a seguito delle elezioni del 2005. Con la creazione del governo di Grosse Koalition e la seguente nomina di Beck, esponente della sinistra del partito, alla guida della SPD sembrava, infatti, essere tramontata qualsiasi speranza di riconquista della leadership da parte della fazione riformista. Lo scorso 8 settembre, però, al fine di porre un freno alla caduta di consensi per la SPD è stato ufficialmente candidato alla cancelleria Frank Walter Steinmeier, considerato dai più l’erede di Schröder. Il partito sembra quindi essere tornato sotto l’egida dell’ala centrista, ma è tuttora da chiarire se la svolta moderata che sembrava dover essere il futuro della socialdemocrazia europea, così com’è, possa rappresentare una valida alternativa alla proposta politica della cancelliera Angela Merkel
. 

 Sembra, infatti, che i partiti socialisti europei siano preda di un paradosso dal quale non usciranno facilmente. Hanno posto in essere politiche di modernizzazione che tra i loro punti principali contemplano l’adozione di agende economiche addirittura più liberiste dei conservatori. Si tratta del tentativo di dimostrare la loro adesione assoluta all’economia di mercato. Le nuove agende economiche non hanno tralasciato nemmeno la riforma profonda dei vari sistemi di welfare. I partiti socialisti hanno, inoltre, tralasciato uno dei loro principali punti di forza, l’organizzazione del partito, preferendo la comunicazione diretta tramite i media dando il via libera alla personalizzazione della leadership.  La nuova strategia ha trasformato sensibilmente, allentandoli, i rapporti con le organizzazioni sindacali, tra l’altro indebolite dalla fuga dei lavoratori. Le battaglia principali dei partiti socialisti si sono, inoltre, concentrate su temi post-moderni di nicchia, si pensi ad esempio ai diritti dei gay, spostandosi verso il centro dello schieramento.  

Se in un primo tempo la politica della cosiddetta terza via ha avuto successo, principalmente grazie al ruolo di due personalità quali Tony Blair e Gerhard Schröder, col passare del tempo le nuove politiche centriste si sono dimostrate controproducenti poiché si sono trasformate in una sorta di inseguimento alle politiche dei partiti di centrodestra, e gli elettori preferiscono l’originale alla fotocopia.

Appendice I: Biografia e contesto storico

Il secondo dopoguerra

Nato il 7 aprile 1944, con la seconda guerra mondiale ancora in corso, Gerhard Schröder ha vissuto direttamente la devastazione che il conflitto portò con se. Il padre Fritz venne, infatti, ucciso in guerra. L’infanzia del futuro cancellerie fu caratterizzata da uno stato di difficoltà comune all’intero paese. Con la capitolazione incondizionata della Wehrmacht l’8 maggio 1945 la Germania aveva subito, infatti, la “più grande catastrofe militare, politica, economica e sociale della sua storia”.
 Venne divisa in quattro zone di occupazione poste sotto il controllo di ognuna delle potenze vincitrici, la stessa sorte toccò alla capitale Berlino. Il destino politico ed economico del paese fu affidato al completo arbitrio di governi stranieri: nella conferenza di Potsdam venne stabilito che tutte le leggi vigenti nel paese fossero abrogate e che la tutela dell’ordine e il monopolio dell’uso della forza fossero esercizio esclusivo dei comandi militari alleati (Oberbefehlshaber). Al termine del conflitto tra il 20 e il 25% delle abitazioni e il 40% delle infrastrutture per i trasporti risultavano distrutte. La Germania aveva perso il 25% del proprio territorio rispetto al 1937. 3,5 milioni di tedeschi erano morti durante il conflitto e 1,7 milioni risultavano ancora dispersi. All´incirca il 40% della popolazione aveva subito danni dalla guerra. Vi erano 12 milioni di profughi e il 60% della popolazione era denutrita.
 C’era, inoltre, da far fronte alle riparazioni di guerra, la cui entità venne stabilita durante la conferenza di Yalta. Per evitare di sottoporre il sistema finanziario mondiale alle stesse fibrillazioni che avevano caratterizzato il periodo fra le due guerre, si decise di consentire il pagamento non con somme in denaro ma attraverso lo smantellamento degli impianti industriali tedeschi e la loro cessione alle potenze vincitrici, mentre un ulteriore contributo sarebbe venuto dalla produzione degli impianti non smantellati. Si stabilì che anche la popolazione contribuisse direttamente attraverso il lavoro forzato. Si scelse quest’ultima soluzione poiché gli impianti industriali avevano subito danni minori rispetto a quanto accaduto alle infrastrutture ed alle abitazioni civili. Le prospettive per una ripresa del paese e di una rapida uscita dalla situazione di povertà venivano praticamente azzerate. Vennero, infatti, imposti anche limiti alla produzione industriale che non poteva superare il 50/ 55% di quella registrata nel 1938.

La nascita della Soziale Marktwirtschaft

La situazione cambiò radicalmente negli anni successivi e nel 1961, l’anno in cui Schröder completò la sua formazione da venditore al dettaglio (Einzelhandelskaufmann) la Germania aveva sperimentato gli effetti del cosiddetto miracolo economico (Wirtschafstwunder) aveva, inoltre, visto la luce il suo modello economico, la cosiddetta Soziale Marktwirtscahft. Durante gli anni che vanno dal dopoguerra all’inizio degli anni ‘60 si verificarono una serie di avvenimenti che oltre ad influenzare l’intera architettura delle relazioni internazionali ebbero forti ricadute sul futuro economico e non solo della Germania. La necessità di una ripresa del paese ai fini di garantire la stabilità economica dell’intero continente europeo venne prospettata già nel 1946 dal segretario di stato americano Byrnes e da Winston Churchill, consapevoli che in Europa non avrebbe potuto esserci nessuna ripresa economica senza la partecipazione attiva della Germania. Le previsioni dei due uomini politici si dimostrarono valide quando nell’inverno del ‘46 l’intera economia europea subì i contraccolpi di una forte crisi economico-produttiva. Allo stesso tempo gli avvenimenti che si verificarono in Cina, Grecia e Polonia trasformarono la Germania nel baluardo degli Stati Uniti contro l’avanzata sovietica in Europa. 

Effetto immediato del cambio di strategia statunitense fu la sospensione del pagamento delle riparazioni nella loro zona di occupazione. Ciò consentì una considerevole ripresa della produzione industriale. Restavano, però, aperte numerose altre questioni quali la soddisfazione del bisogno alimentare della popolazione e la ricostruzione delle infrastrutture. Problemi a cui andava trovata una soluzione che travalicasse i confini della sola zona di occupazione americana, una politica infrastrutturale non poteva non tenere conto del resto del paese. Il 1 gennaio 1947 venne, quindi, formalizzata l’unione tra la zona occupata dagli americani e quella occupata dagli inglesi, il cosiddetto Vereinigte Wirtschaftsgebiet. All’accordo si unirà anche la zona di occupazione francese nel giugno del 1948. Veniva sancita così ufficialmente la divisione della Germania. Nel 1948 i sovietici bloccarono i rifornimenti verso Berlino Ovest e soltanto attraverso un ponte aereo si riuscì ad evitare una catastrofe umanitaria. Si trattava del primo passo verso la costruzione del muro di Berlino. 

In quegli anni veniva elaborato il progetto del nuovo ordine economico tedesco che avrebbe consentito alla Germania di raggiungere i vertici dell’economia mondiale, la Soziale Marktwirtschaft (Economia sociale di mercato). Principale fautore del nuovo modello fu Ludwig Erhard che prima come ministro economico della Baviera (1945/46), poi come direttore dell’amministrazione economica della Vereinigte Wirtschaftsgebiet (1948) ed infine come ministro delle finanze tedesco (1949/63) e cancelliere (1963/66) riuscì ad imporre una svolta significativa all’economia tedesca. Nello sviluppare il suo progetto egli venne, però, influenzato dalle idee della cosiddetta Freiburger Schule
 e dalle tesi di Alfred Müller-Armack
. 

L’obiettivo alla base del nuovo progetto istituzionale era garantire la libertà e una crescita economica che fosse duratura e sociale, garantendo in altre parole un giusto ordine nella società e nell’economia. Si sarebbe fondato sull’unione di tre elementi fondamentali: libertà garantita dallo stato di diritto, sicurezza e giustizia sociale. La libertà garantita ai singoli operatori economici avrebbe subito limitazioni qualora avesse ferito diritti e libertà di terzi o fosse stata deleteria per l’ordine costituzionale. Venivano così definite le basi di un’economia di mercato fondata sul principio della concorrenza ma che allo stesso tempo garantiva all’intera società la possibilità di beneficiare dello sviluppo, esaltando la funzione ridistribuiva dello stato.
 Si trattava ovviamente di un progetto che si sarebbe poi evoluto nel corso degli anni e che nella sua applicazione dovette tener conto della necessità di porre in essere una riforma monetaria, della difficoltà di trasformare un economia di piano in una di mercato (durante l’occupazione alleata vigeva, infatti, un regime economico pianificato dallo stato) e venne sostanzialmente aiutato dallo scoppio della guerra di Corea che fece aumentare la richiesta per i beni tedeschi e consentì lo sviluppo del cosiddetto miracolo economico (Wirtschaftswunder). Da quel momento in poi la Germania assumerà un ruolo di primo piano sullo scacchiere economico mondiale, tanto che nei vertici internazionali i cancellieri tedeschi verranno definiti “il banchiere mondiale.” La stabilità del marco e la capacità delle imprese tedesche di esportare in tutto il mondo unite ad un forte stato sociale diverranno negli anni la caratteristica principale dell’economia sociale di mercato. 

La nascita della Comunità Europea

Pochi anni dopo la fine del conflitto la Germania si stava, quindi, avviando verso la normalità anche attraverso l’acquisizione di un protagonismo economico in Europa ma non solo. Nel 1951 era stato firmato il trattato che istituiva la Comunità europea del carbone e dell’acciaio (CECA). I suoi firmatari erano la Germania di Bonn, l’Italia, la Francia, il Belgio, i Paesi Bassi e il Lussemburgo. Il trattato entrerà in vigore il 27 luglio dell’anno successivo. Il 25 marzo del 1957 in Campidoglio a Roma vennero firmati i trattati che istituivano la Comunità Economica Europea (CEE) e la Comunità Europea dell’Energia Atomica (EURATOM). I trattati entreranno in vigore a partire dal 1 gennaio del 1958. Il 22 gennaio del 1963 Germania e Francia firmeranno il cosiddetto trattato dell’Eliseo che pose fine alla storica inimicizia tra i due paesi. Insieme assumeranno un ruolo guida all’interno del processo di integrazione europea. Il 1 gennaio del 1968 veniva dato il via all’Unione doganale. 

La Ostpolitik

Solo pochi anni prima, nel 1966 Gerhard Schröder conseguì la maturità presso il Westfalen-Kollegs di Bielefeld e nel 1971 conseguì la laurea in legge presso la Georg-August-Universität di Göttingen. Nel 1970 assunse la guida dell’organizzazione giovanile della SPD, JUSOS, di Göttingen. Si trattò di un decennio significativo per la politica estera del paese, caratterizzato dalla cosiddetta Ostpolitik dell’allora cancelliere Willy Brandt
. L’esponente socialdemocratico in quegli anni lanciò una serie di iniziative volte a migliorare le relazioni con i paesi del blocco sovietico. L’immagine più significativa del cambiamento di rotta nella politica estera tedesca è rappresentata dal cancelliere che si inginocchia davanti al monumento che ricordava la distruzione del ghetto di Varsavia ad opera dei soldati nazisti e chiede scusa al popolo polacco. Lo stesso giorno, il 7 dicembre 1970, veniva firmato il Trattato di Varsavia in cui per la prima volta la Germania riconosceva i propri confini sulla linea dell’Oder – Neisse ponendo fine a qualsiasi rivendicazione territoriale. La Ostpolitik si caratterizzò per la firma di ulteriori trattati con altri paesi del blocco sovietico e con la stessa Repubblica Democratica Tedesca. Gli anni ‘70 in Germania furono, però, segnati in negativo dalla nascita del gruppo terrorista di estrema sinistra Rote Armee Fraktion (RAF) il cui scioglimento ufficiale avvenne solo nel 1998. Tra i suoi fondatori c’era anche Horst Mahler, che venne assistito in due processi nel 1980 e nel 1987 dal futuro cancelliere Schröder.

La Rote Armee Fraktion

I leader della RAF, oltre al già citato Mahler, erano Andreas Baader e Ulrike Meinhof. Tra le azioni più cruente portate avanti dal gruppo terrorista il rapimento e l’uccisione del presidente degli industriali tedeschi Hanns – Martin Schleyer. In cambio del leader degli industriali si chiedeva la liberazione dei leader della RAF arrestati alcuni anni prima. Nello stesso anno, il 1977,un gruppo di terroristi palestinesi dirottò un boeing 737 della Lufthansa a Palma Di Maiorca, la Raf chiese di nuovo che fossero liberati i suoi leader ma il governo tedesco si oppose e riuscì il 17 ottobre con un’azione di forza a liberare gli ostaggi. Come risposta i terroristi ella RAF uccisero Schleyer. Lo stesso giorno vari esponenti del movimento terrorista tentarono il suicidio in carcere. Andreas Baader e Gundrun Ennslinn moriranno nel carcere di Stammheim. Anche dopo la morte dei suoi leader storici il movimento continuò a portare avanti le proprie azioni dando vita al cosiddetto autunno tedesco.

Nel 1978 Schröder assunse la leadership nazionale degli JUSOS, carica che dovette in seguito abbandonare per sopraggiunti limiti di età nel 1980. Nel 1979 entrò nel direttivo della SPD e nel 1980 venne eletto parlamentare. Come si evince dalla sua biografia, quindi, sin dal 1963, anno in cui il futuro cancelliere entrò nell’organizzazione giovanile del partito, i cosiddetti Jungsozialisten (Jusos) la sua vita politica è stata caratterizzata da un lungo processo di ascesa che gli ha consentito via via di scalare le diverse posizioni di potere politico. 

Il crollo del muro, la riunificazione, Maastricht e l’euro

Nel 1986 Schröder venne eletto nel parlamento regionale del Niedersachsen diventando capogruppo della SPD. In quegli anni si poneva fine ai governi federali socialdemocratici e si inaugurava la cancelleria di Helmut Kohl. Il 20 settembre 1982 , infatti, la FDP (partito liberale) e la CSU/CDU presentarono una mozione di sfiducia costruttiva contro l’allora cancelliere Helmut Schmidt e delegando, quindi, Kohl alla nomina del nuovo esecutivo. La coalizione tra CDU/CSU e FDP guiderà la Germania per 16 anni duranti i quali esso aveva vissuto una serie di avvenimenti che ne avevano trasformato sensibilmente sia la vita economica che quella politica. Il crollo della DDR nel 1989 e la seguente riunificazione tedesca avevano, infatti, creato una vera e propria cesura nella storia tedesca ponendo fine ad una divisione originatasi dopo la fine della seconda guerra mondiale. Si trattava, come già detto, non esclusivamente di un cambiamento politico. Esso si riversò, infatti, prepotentemente anche nella vita economica dell’intero paese. La decisione del governo Kohl di procedere con l’unione monetaria, economica e sociale tra le due Germania nel settembre del 1990 ebbe, infatti, seri contraccolpi sull’intera economia tedesca. Non mancarono, infatti, le voci critiche che si levarono non solo da esponenti politici ma anche da membri dell’establishment economico che temevano i contraccolpi di una riunificazione raggiunta in termini troppo rapidi. Il tessuto industriale dell’ex Germania est già debilitato durante il periodo sovietico non avrebbe potuto reggere al confronto con quello della Germania Ovest. Kohl non volle però venir meno al suo progetto, egli sostenne tra l’altro pubblicamente che presto la ex DDR avrebbe garantito paesaggi fioriti e vantaggi economici anche per il resto del paese. Dopo soli pochi mesi divenne, però, chiaro che la debole economia delle regioni dell’est avrebbe fatto sentire i suoi effetti anche sul resto del paese. Il solo trasferimento netto di risorse pubbliche verso i nuovi Länder è di circa 85 miliardi di Euro all’anno, una quota pari al 4,6% del prodotto interno lordo. Nonostante ciò, e nonostante il licenziamento di due pacchetti di sostegno all’economia delle nuove regioni, i Solidarpakt 1 e 2, il divario tra le due aree del paese invece di decrescere, aumenta.   

Agli effetti economici del processo di riunificazione vanno, inoltre, aggiunti l’adesione al Trattato di Maastricht e all’Euro con il conseguente abbandono del Marco che aveva rappresentato uno degli elementi più significativi dell’identità tedesca nella seconda metà del secolo scorso. La stabilità della moneta e la crescita economica avevano rappresentato per i tedeschi due tra i maggiori motivi di orgoglio nazionale, in grado di attenuare i sensi di colpa per le atrocità della seconda guerra mondiale. Negli ultimi anni del governo Kohl si era sviluppata una pesante crisi economica che aveva fatto aumentare sensibilmente la disoccupazione e palesato alcuni limiti del “modello economico tedesco” voluto da Erhard, che pure aveva consentito al paese di far fronte alle crisi degli anni ’70. In un clima simile erano aumentate le pressioni provenienti sia da esponenti del mondo accademico, che da quello politico e sociale, sulla necessità di riformare il sistema economico del paese. Una situazione che l’allora presidente Roman Herzog aveva descritto con il concetto di Reformstau (Incapacità di riformare).

Nel 1990 Schröder assunse il ruolo di presidente del Lander del Niedersachsen lanciando il suo programma che puntava ad una modernizzazione del sistema economico e poneva grande interesse alla tutela dell’ambiente, nello stesso periodo Kohl annunciava i suoi propositi circa la riunificazione della Germania alla cui tempistica la SPD si oppose strenuamente mettendo in luce i limiti di tale progetto. Nonostante ciò il partito socialdemocratico non riuscì ad imporsi alle elezioni del 1994. al fine di consentire al partito di poter competere con maggiori chance per la guida venne assunta da una trojka composta da Schröder, Oskar LaFontaine
 e Rudolf Scharping
 (entrambi avversari di Kohl nella corsa per la cancelleria, rispettivamente nel 1990 e nel 1994, ed entrambi sconfitti). Per il futuro cancelliere si trattava in un certo senso della conferma del suo ruolo di leadership nella SPD e di conseguenza nel 1998, in seguito alla riconferma elettorale del partito socialdemocratico nelle elezioni regionali del Niedersachsen, Schröder divenne il candidato alla cancelleria.

Appendice II: il Bündnis für Arbeit

Il Bündnis für Arbeit, Ausbildung und Wettbewerbsfähigkeit (Patto per il lavoro, la formazione e la competitività) era un organismo che avrebbe dovuto consentire una nuova istituzionalizzazione della cooperazione tra governo, sindacati e organizzazioni degli industriali. Un progetto simile a quello lanciato dall’allora ministro dell’economia Schiller alla fine degli anni ’60 ma che venne accantonato a seguito dell’abbandono del forum da parte dei sindacati nel 1977. Già nel 1995 Klaus Zwickel esponente del sindacato IG Metall aveva proposto una cooperazione più stretta tra sindacati, governo e datori di lavoro nell’elaborare politiche economiche adatte a superare i problemi che affliggevano l’economia tedesca. La proposta di Zwickel, comprendeva tra l’altro la disponibilità dei lavoratori ad accontentarsi di un aumento dei salari legato solo all’inflazione e accettare eventualmente una riduzione degli stipendi in cambio di una rinuncia degli imprenditori a porre in atto licenziamenti anche qualora le imprese si fossero trovate a far fronte a eventi di crisi. I datori di lavoro avrebbero dovuto, inoltre, aumentare le opportunità di formazione (Ausbildung) e garantire la creazione di 300.000 nuovi posti di lavoro destinati soprattutto ai disoccupati di lungo periodo. Anche il governo avrebbe dovuto impegnarsi nella creazione di nuove opportunità di formazione in cambio, però, di un taglio delle misure di sostegno all’economia previste dall’Arbeitsförderungsgesetz. La proposta di Zwickel non venne, però, accettata né dal governo né dai datori di lavoro. 

L’esecutivo formulò una controproposta, la creazione del patto per il lavoro. La prima seduta del nuovo organismo avvenne il 22 gennaio del 1996 e stabilì l’obiettivo di ridurre la disoccupazione del 50% entro il 2000. Per il resto divenne impossibile trovare una qualsiasi forma di unità tra le tre parti in causa. Governo e organizzazioni degli industriali proposero, infatti, un’ulteriore deregolamentazione del mercato del lavoro e una riduzione del costo del lavoro, senza fornire ai sindacati le garanzie che essi avevano richiesto. Le organizzazione dei lavoratori abbandonarono il Bündnis für arbeit già nell’aprile del 1996 vista la scarsa importanza che il governo accordava al forum. 

La situazione cambiò con l’elezione del governo rosso-verde. Per il nuovo esecutivo il Bündnis für arbeit assunse il rango di istituzione centrale nell’elaborazione del nuovo progetto riformista. La prima riunione dell’organismo venne fissata pochi mesi dopo le elezioni. L’importanza che l’istituto ricopriva nella strategia politica del governo Schröder è riscontrabile anche negli accordi per la formazione della coalizione di governo e nelle varie audizioni del cancelliere davanti al parlamento. “Come istituzione essa rappresentava la classica tradizione socialdemocratica” mentre dal punto di vista programmatico e sostanziale l’obiettivo era rinnovare la socialdemocrazia sotto “l’egida della terza via.”
 

A differenza del progetto di Schiller la nuova forma di concertazione istituzionalizzata prevedeva oltre ad un organismo federale, altri organismi attivi ai livelli regionali e locali ed era in un certo senso legato anche a iniziative prese a livello comunitario. Si trattava di una struttura caratterizzata da un’elevata complessità e di difficile coordinazione, in cui il Bündnis federale avrebbe dovuto assumere un ruolo di guida indirizzando l’azione dei vari istituti locali. In realtà non tutti i Länder istituirono tale organizzazione, mentre quelli che la fecero tendevano ad agire in maniera autonoma senza tener conto delle direttive provenienti dal governo centrale. Anche nello stabilire la propria agenda di lavoro gli organismi locali restavano autonomi. I temi proposti dal governo federale venivano presi in esame solo quando combaciavano con le esigenze locali. L’articolazione dell’organismo su più livelli ne inficiava gravemente l’efficienza. Inoltre, rispetto alla concertazione degli anni 60/70, lo stato non aveva più la possibilità di intervenire direttamente nell’economia attraverso politiche fiscali e monetarie espansive. Oltre alle divisioni su scala locale, anche il Bündnis federale venne suddiviso in tre parti. Un livello dove si incontravano i leader del governo, dei sindacati e degli industriali che disponeva del potere decisionale. Un secondo livello cui prendevano parte esponenti delle varie organizzazioni coordinati dal capo dell’ufficio della cancelleria. Esso aveva il compito di preparare gli incontri dei leader e di coordinarne il meccanismo decisionale. C’erano poi i gruppi di lavoro che erano formati su indicazione dei vari ministeri competenti, le questioni trattate andavano dalle politiche del lavoro a quelle fiscali ecc. L’obiettivo era prospettare soluzioni e compromessi. Tra i vari gruppi assumeva particolare rilievo il Benchmarking Group che aveva il compito di studiare i modelli e le esperienze degli altri paesi e stabilire se essi fossero eventualmente importabili nel sistema tedesco. 

I soggetti interessati: governo, sindacati e organizzazioni degli industriali definirono il Bündnis in una dichiarazione congiunta come una camera di consiglio concepita con l’obiettivo di rinsaldare la fiducia reciproca tra i partecipanti, ed offrire la possibilità di discutere di quegli argomenti in cui gli interessi dei vari attori fossero stati eventualmente divergenti. La nuova forma istituzionalizzata di concertazione avrebbe dovuto condurre ad una riduzione significativa del tasso di disoccupazione e dare lo spunto per iniziare un processo di riforme. Agli obiettivi di lungo periodo venivano così ad essere affiancati obiettivi di breve periodo che necessitavano di un’attenzione immediata. La struttura complessa dell’organismo cui mancavano anche le competenze per trattare alcuni degli argomenti che pure erano stati inseriti nella sua agenda, resero impossibile prendere decisioni concrete. Lo stesso tentativo del governo di utilizzare il Bündnis come uno strumento per modernizzare il sistema tedesco, eliminando i veti che sarebbero venuti a formarsi sia all’interno delle istituzioni pubbliche che del mondo economico, si rivelò velleitario. 

L’ultima riunione dell’organismo ebbe luogo il 25 gennaio 2002. Come sottolineato da Wolfgang Streeck,
 membro del Benchmarking Group, la nuova forma di concertazione istituzionalizzata si è rivelata un fallimento anche a causa dello scarso potere che Gerhard Schröder aveva sugli esponenti del proprio partito. A causa della propria debolezza interna il cancelliere non aveva nessuno strumento per trattare con i sindacati, né minacciando sanzioni né tantomeno offrendo vantaggi. Per le organizzazioni sindacali, al fine di ottenere dei risultati positivi, si era dimostrato più conveniente rivolgersi ai parlamentari della SPD o al ministro delle finanze piuttosto che ad un forum a cui partecipavano il governo e gli industriali. 

Appendice III: le proposte della commissione Hartz

Per risolvere il problema della disoccupazione in Germania la commissione Hartz non fece propria una strategia basata su una politica monetaria o fiscale espansiva e nemmeno su una politica legata a una riduzione dell’orario di lavoro. Venne, inoltre, esclusa qualsiasi politica diretta a migliorare la formazione della forza lavoro per fornire una risposta ai cambiamenti strutturali avvenuti nell’economia. La discussione all’interno della commissione si incentrò su come rendere i disoccupati maggiormente attivi: l’obiettivo era la creazione di un nuovo contratto sociale che consentisse una maggiore integrazione nel mercato del lavoro. Tra una strategia di stampo keynesiano, basata su una politica fiscale e monetaria espansiva e una politica diretta all’aumento dei salari al fine di sostenere la domanda interna, e una di stampo neoclassico che vede i problemi della disoccupazione nella eccessiva regolamentazione e nei comportamenti sbagliati dei disoccupati, la commissione si è indirizzata verso questa seconda ipotesi. La disoccupazione può essere combattuta solo se i disoccupati accetteranno salari ridotti e una maggiore mobilità.
 

Secondo Peter Hartz un’organizzazione del lavoro e di conseguenza dei salari di tipo tayloristico, basato su strutture stabili, è destinata a diventare un’eccezione nel capitalismo del futuro. L’unica forma organizzativa della produzione in grado di poter far fronte alla crescente concorrenza internazionale e alla globalizzazione dell’economia sarebbe la cosiddetta Atmende Fabrik,
 il modello produttivo introdotto per la prima volta dalla Volkswagen nel 1996. Il ritmo della produzione era calcolato in base alle richieste dei clienti e per questa ragione i lavoratori dovevano essere disposti a cambiare continuamente il proprio orario di lavoro, dovendo ad esempio sopportare periodi caratterizzati da lunghe fasi di straordinario. Veniva ad essere stilato un vero e proprio conto dell’orario di lavoro. La produzione doveva essere organizzata esclusivamente secondo il modello del just in time in modo da consentire un ulteriore risparmio di capitale all’imprenditore che non deve sopportare costi per la merce invenduta. Ciò assieme a una riduzione dei salari collegata a una retribuzione a progetto ha consentito alla VW di risparmiare fino al 20 % dei propri costi di produzione. In realtà questo risparmio avviene completamente a scapito dei lavoratori. 

Allo stesso tempo la soluzione al problema della disoccupazione sarebbe dovuta venire da una maggiore indipendenza dei lavoratori attraverso il sostegno a iniziative imprenditoriali autonome. Il verificarsi di tali condizioni comporterebbe, però, cambiamenti significativi sia sul piano delle tradizionali relazioni lavorative sia sulle prestazioni dello stato sociale. In un certo senso invece di allargare la protezione sia dal punto di vista normativo che sociale anche a quei lavoratori che ne non ne beneficiano, viene ad essere aumentato il numero di coloro che ne vengono esclusi. Al momento della consegna della relazione sul lavoro della sua commissione al cancelliere, Hartz sottolineò come in essa fosse contenuto un piano per la riduzione della disoccupazione di massa in Germania. Grazie ad una maggiore rapidità del processo di intermediazione tra disoccupati e mondo del lavoro, l’ampliamento del lavoro interinale, i cosiddetti Mini-Jobs e un nuovo concetto di individualismo in tre anni la disoccupazione sarebbe stata dimezzata.

Secondo Matthias Knuth, esperto di questioni relative al mercato del lavoro, il prodotto finale del lavoro della commissione Hartz, un memoriale, non conteneva, alcuna proposta pratica. Da un lato in essa sarebbero contenute una considerevole mole di dati e materiale che fornirebbero una serie di alternative e domande aperte, dall’altro essa conterrebbe i cosiddetti 13 moduli frutto di un riassunto del suo presidente e che avrebbero dovuto fungere da guida nel processo di riforma.

I 13 punti elencati da Hartz possono essere così sintetizzati:

1. Das neue Arbeitsamt „Job-Center“ (I nuovi uffici di collocamento “Job-Center”). Si tratta di centri che devono fornire tutti i servizi legati al mercato del lavoro. Essi devono calcolare l’entità dei sussidi di disoccupazione (Arbeitslosengeld), fungere da intermediari con il mondo del lavoro e cercare posti di lavoro presso gli imprenditori locali. Ciò deve avvenire anche attraverso un forte collegamento con gli enti attivi in settori correlati al mercato del lavoro, quali ad esempio l’ufficio per l’assistenza sociale (Sozialamt) e l’ufficio per l’assistenza ai minori (Jugendamt). Ai Job-Center, derivati da una trasformazione degli uffici del lavoro, devono rivolgersi tutti coloro che sono abili al lavoro ma disoccupati, quindi anche quelli che vengono assistiti direttamente dal Sozialamt. Quando si entra nella condizione di disoccupato ci si deve rivolgere alle cosiddette Clearingstelle dove si può scegliere se essere Informationskunde (si ha intenzione di cercarsi da solo il proprio lavoro) oppure Beratungskunde (si decide di essere assistiti dagli impiegati nella ricerca dell’occupazione). 
2. Wertpapier für Junge (Titoli per i giovani). Ai giovani che cercano una possibilità di formazione (Ausbildungsplatz) deve essere consegnato un titolo (Ausbildungszeit-Wertpapier) che consente di avere la possibilità di accedere a una formazione professionale. L’erogazione di tale buono deve essere gestita da una fondazione che deve avere anche l’incarico di raccogliere offerte provenienti da imprenditori, privati e agenzia pubbliche. Inoltre gli stessi genitori o nonni possono comprare questi buoni che consentiranno ai propri figli o nipoti di accedere ad un posto di formazione. Gli imprenditori hanno la garanzia di ottenere sovvenzioni qualora offrano a dei giovani la possibilità di formarsi nella propria azienda. Chi non necessiti del titolo per accedere ad una formazione professionale può eventualmente beneficiarne per proseguire gli studi.  

3. Brücke für Ältere (Ponti per gli anziani). Chi avendo già superato i 55 anni di età si trova nella condizione di disoccupato può scegliere di uscire dal processo di intermediazione. Egli riceverà dall’ufficio del lavoro un sussidio fino al compimento del sessantesimo anno di età. Il vantaggio per gli impiegati dell’ufficio consiste nel potersi concentrare sui giovani mentre gli anziani non devono più essere costretti a restare a disposizione delle strutture di intermediazione. Chi accetta un lavoro con una retribuzione inferiore a quella della sua occupazione precedente ottiene un sussidio pari alla differenza fra i due salari.
4. Schnelle Vermittlung von Jobs (Rapida intermediazione del lavoro). Una più efficiente organizzazione dei Job-Center deve consentire un’intermediazione più rapida tra disoccupati e mondo del lavoro, la cosiddetta Quick-Vermittlung. I lavoratori devono a tal fine iscriversi all’ufficio competente non appena vengono a conoscenza del loro licenziamento e non dal giorno in cui tale decisione diviene effettiva. In tal modo il disoccupato può usufruire nel periodo in cui è ancora impiegato di corsi di formazione e cercare già una soluzione per il futuro. Chi non renderà nota la propria posizione tempestivamente subirà una riduzione dell’Arbeitslosengeld. Gli impiegati dei Job-Center devono velocizzare la propria attività e curare intensivamente ciascun cliente. La loro retribuzione deve essere legata al rendimento. In particolare saranno premiati coloro che riusciranno a reinserire nel mondo del lavoro un padre o una madre di famiglia. 
5. Bonus für Firmen (Bonus per le aziende). Questo punto delle proposte di Hartz è stato denominato “nessun trasferimento a Norimberga” (Kein Nachschub für Nürnberg), vale a dire minor contributi al Bundesanstal für Arbeit, divenuto poi Bundesagentur. L’obiettivo per i vari organismi pubblici deve essere sostenere gli imprenditori che aumentano il numero di occupati. Gli imprenditori che collaborano all’iniziativa ottengono dei bonus. Chi a fine anno versa un contributo maggiore rispetto all’anno precedente al fondo assicurativo per i disoccupati, per aver impiegato un numero maggiore di lavoratori, riceve indietro il maggior contributo versato. A riavere indietro il proprio denaro saranno anche coloro che hanno versato una quota uguale a quella dell’anno precedente, poiché non hanno licenziato nessun lavoratore. L’entità di questo rimborso sarà minore rispetto a quello percepito da chi ha aumentato il numero dei propri occupati. 
6. Reform der Ämter (Cambiamenti per gli impiegati). L’obiettivo è fare in modo che ai 90 000 lavoratori del Bundesanstalt siano garantiti i requisiti necessari per fornire la propria prestazione al meglio anche all’interno dell’istituzione riformata. Ad essere riformata sarà anche la disciplina e l’organizzazione interna delle relazioni di lavoro. Deve essere riformata la comunicazione e la coordinazione tra i vari uffici locali migliorando soprattutto la rete informatica.
7. Ich-AG und Mini-Job (Io-S.p.A. e Mini-Job). Ai disoccupati, a coloro che non sono più lavoratori attivi e ai lavoratori in nero deve essere fornita la possibilità di creare un’attività autonoma. Un disoccupato che si mette in proprio deve avere diritto per i primi tre anni ad un sistema agevolato di tassazione. I contributi necessari per l’assicurazione sociale devono essere pagati dall’ufficio per il lavoro. All’attività possono partecipare anche altri membri della famiglia. Le Ich-AG diventano così Familien-AG e ottengono un trattamento fiscale ancora più vantaggioso. Deve essere facilitata la possibilità di ricorrere a lavori con una retribuzione di 500 Euro, soprattutto nell’ambito delle collaborazioni domestiche. Devono essere ridotte le pratiche burocratiche e gli introiti devono essere tassati solo del 10%. Chi assumerà un lavoratore attraverso i meccanismi dei Mini-Job deve avere diritto ad esenzioni fiscali. L’esenzione varrà anche per i pensionati.
8. Kompetenz-Center (I centri di competenza). La struttura del Bundesanstalt für Arbeit deve diventare più semplice ed efficiente. Gli uffici del lavoro regionali (Landesarbeitsämter) devono trasformarsi in Kompetenz-Center. Essi verranno finanziati attraverso le tasse. Il loro compito centrale deve essere quello di fungere da raccordo tra i vari soggetti presenti sul territorio che possono contribuire alla nascita di nuove imprese o alla creazione di nuovi posti di lavoro, soprattutto le imprese di grandi dimensioni. I nuovi centri si occuperanno anche di questioni relative alla formazione. Particolare attenzione nell’istituzione di tali organismi deve essere posta nelle regioni orientali che maggiormente necessitano di supporto per garantire una crescita sostenuta e nuovi posti di lavoro. 
9. Die Personal-Service-Agentur PSA (Le agenzie per i servizi al personale). Nel descrivere questo modulo Hartz parte dal presupposto che molti imprenditori esitino prima di assumere un disoccupato perchè qualora la qualificazione di questi ultimi sia inferiore a quella sperata, a causa della normativa sul lavoro vigente non potranno più licenziarlo. Diventa quindi necessario aumentare l’offerta di lavoro a tempo determinato. A tal fine devono essere istituite le cosiddette PSA. Esse possono essere o imprese private che lavorano su incarico degli Arbeitsamt, gestite direttamente da questi ultimi o essere create in cooperazione con altri enti pubblici regionali. Un disoccupato iscritto in un Job-center può essere trasferito d’ufficio in una PSA. Quest’ultima provvederà a cercargli un posto di lavoro a tempo determinato durante il quale il lavoratore sarà trattato come un dipendente dell’agenzia e potrà godere di tutte le forme di previdenza sociale. Chi rifiuta di essere impiegato in una PSA subirà un decurtamento dei sussidi di disoccupazione. Chi accetta di lavorare nell’agenzia resterà in prova per 6 mesi durante i quali percepirà un compenso pari al sussidio di disoccupazione. Successivamente riceverà un salario che non raggiunge ancora la tariffa standard di tale agenzia ma che è superiore ai sussidi e viene percepita anche se il lavoratore ha già un’occupazione interinale, nel periodo di disoccupazione tra due lavori e se si sta svolgendo un corso di formazione. Attraverso l’inserimento nelle PSA i disoccupati devono ottenere la possibilità di trovare un nuovo lavoro a tempo indeterminato. Per i datori di lavoro rivolgersi a tale agenzie significa poter assumere personale per far fronte ad esempio a periodi di ferie dei propri dipendenti senza avere al termine della prestazione alcun obbligo nei confronti del lavoratore.  
10. 6,1 Millionen „Profis der Nation“ (6,1 milioni “Professionisti della nazione”). L’obiettivo di questo modulo è coinvolgere tutti coloro che hanno responsabilità all’interno della società a collaborare per combattere il fenomeno della disoccupazione. Ad essere chiamati in causa sono più di 6 milioni di individui che devono agire in maniera coordinata al fine di contribuire alla soluzione del problema. Tra di essi oltre ai dipendenti dell’organismo federale per il lavoro sono da considerare i politici, di ogni ordine e grado, i giornalisti, imprenditori e manager, esponenti del mondo economico, quadri sindacali, associazioni, artisti, scienziati, insegnanti e così via. La domanda che ognuno di essi deve porsi è “cosa posso fare per combattere la disoccupazione?” (Was kann ich tun, um Arbeitslosigkeit zu bekämpfen?) e formulare proposte concrete.
11. Nur wer mitmacht, bekommt Geld (solo chi collabora ottiene denaro). Di conseguenza chi non collabora verrà punito. Così vengono riassunte le nuove pretese (Zumutungen) da parte degli organismi pubblici nei confronti dei disoccupati. Saranno tali istituti a stabilire quale lavoro deve essere accettato da un determinato gruppo di persone, in quale periodo e anche dove. Chi non si adeguerà alle nuove regole subirà un decurtamento dei sussidi. Le pretese sono maggiormente elevate nei confronti di chi è giovane e di chi non ha famiglia. Spetta, inoltre, al lavoratore dimostrare che un determinato lavoro no può essere accettato perchè le condizioni sono proibitive. I sussidi di disoccupazione saranno calcolati in base all’interesse e alla partecipazione dimostrata dal lavoratore nel partecipare ad esempio a corsi di formazione o nella collaborazione attiva della ricerca del lavoro.

12. Sozialgeld für Arbeitsunfähige (Sussidi per chi è inabile al lavoro). Il sistema dei sussidi di disoccupazione deve essere completamente trasformato. Esso deve diventare più trasparente. Chi non è abile al lavoro riceverà un sussidio pari all’attuale cifra degli assegni sociali. Saranno gli uffici per l’assistenza sociale dei comuni in cooperazione con i Job-Center ad occuparsi di queste persone. Chi è in grado di lavorare riceverà il sussidio di disoccupazione. Chi viene licenziato riceverà il cosiddetto Arbeitslosengeld I. Tale sussidio verrà percepito per un periodo limitato, successivamente si l’Arbeitslosengeld II la cui entità è minore e che viene calcolato in base ai bisogni del lavoratore interessato. Col nuovo sistema, quindi, c’è chi ottiene un sussidio maggiore e chi minore rispetto al precedente sistema. Chi si iscriverà in ritardo nelle liste di collocamento subirà delle decurtazione dei sussidi. Tutti coloro che riceveranno i sussidi di disoccupazione dovranno collaborare attivamente con i Job-Center per la ricerca di un nuovo lavoro. Qualora tale condizione non si verificasse i sussidi verranno decurtati. 

13. Job-Floater als Anreiz für Unternehmen (Job-Floater come incentivo agli imprenditori). Deve essere istituito un fondo di 150 miliardi di euro al fine di fornire dei sussidi agli imprenditori che assumono dei disoccupati. Ogni datore di lavoro riceverà 100 mila Euro, sotto forma di donazione o di prestito agevolato, ogni volta che assumerà un disoccupato.
 
Appendice IV: le leggi Hartz

Le proposte della commissione trovarono applicazione nelle Gesetze über moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Leggi sulla fornitura di servizi moderni nel mercato del lavoro) più note come leggi Hartz. Hartz I e Hartz II entrarono in vigore il 1 gennaio del 2003. Hartz III entrò in vigore il 1 gennaio del 2004 e Hartz IV, la più controversa e che ha scatenato maggiori proteste, divenne effettiva a partire dal 1 gennaio 2005. 

Hartz I prevede la creazione delle Personal-Service-Agenturen il cui obiettivo principale consiste nella reintegrazione dei disoccupati nel mondo del lavoro attraverso contratti di lavoro a tempo determinato. La norma prevede la creazione di condizioni migliori per l’impiego a tempo indeterminato di lavoratori anziani, misure per fornire formazione ai disoccupati e prevede un aumento delle pretese nei confronti di questi ultimi, soprattutto in relazione all’accettazione delle offerte di lavoro che essi avrebbero ricevuto. I lavoratori devono iscriversi presso gli uffici del lavoro non appena ricevono la comunicazione del licenziamento in modo tale da avere la possibilità di poter effettuare corsi di formazione e facilitare le procedure di intermediazione. Nel caso il lavoratore sia impiegato a tempo determinato la comunicazione della futura disoccupazione deve avvenire tre mesi prima della scadenza del contratto del lavoro. Chi non rispetta queste norme subirà un decurtamento dell’Arbeitslosengeld. I datori di lavoro devono informare i propri dipendenti il prima possibile del termine della loro prestazione lavorativa e della necessità di iscriversi quali disoccupati al fine di trovare una nuova occupazione. Gli imprenditori devono concedere ai propri dipendenti la possibilità di prendere parte alle attività proposte dagli uffici del lavoro per migliorare la propria qualificazione. La legge prevede che un Profiling del disoccupato possa avvenire mentre egli è ancora occupato. 

Un ulteriore sostegno alle politiche dell’intermediazione tra disoccupati e lavoratori deve essere fornito dal miglioramento della rete informatica tra i vari enti interessati, soprattutto attraverso la cosiddetta CoARB (Fachanwendung computerunterstützte Arbeitsvermittlung). Anche ad agenzie private viene concessa la possibilità di prendere parte alle pratiche di intermediazione, una pratica questa prevista già dalla Job-Aqtiv-Gesetz. I cambiamenti più significativi si registrano, però, nell’obbligo per il disoccupato di dimostrare di aver fatto tutto il possibile per cercare una nuova occupazione e nell’aumento delle pretese verso i disoccupati che devono accettare lavori anche se lontani dalla propria zona di residenza. I disoccupati senza legami familiari dovranno accettare di trasferirsi, qualora dopo i tre mesi dalla loro iscrizione presso gli uffici del lavoro all’interno dell’aerea che essi possono coprire da pendolari non è stata offerta nessuna possibilità di impiego.

La norma prevede le misure necessarie per la creazione e per il buon funzionamento delle PSA. Ogni ufficio del lavoro è obbligato a creare le condizioni per la nascita di almeno una Personal-Service-Agentur. Tra le agenzie interinali e gli uffici del lavoro verrà siglato un contratto che consentirà a questi ultimi di trasferire presso le agenzie i disoccupati. Qualora non si trovino soggetti privati interessati alla creazione di una PSA possono essere firmati degli accordi di cooperazione tra organismi pubblici e privati. Qualora anche questa seconda ipotesi non si verifichi sarà l’ufficio del lavoro a procedere autonomamente alla creazione di un agenzia interinale. Ciascuna PSA può avere tra i 30 e i 50 iscritti, ciascun contratto può avere una durata di minimo 9 mesi, massimo 12. Le agenzie devono consentire la reintegrazione nel mercato del lavoro e perciò qualora uno di propri iscritti si trovi, anche per brevi periodi, senza lavoro esse devono offrigli la possibilità di migliorare la propria formazione. Le attività della PSA verranno retribuite in base al successo delle pratiche di intermediazione. La retribuzione degli impiegati delle agenzie interinali, a differenza di quanto proposto dalla commissione Hartz, viene definita attraverso una contrattazione collettiva.
 La norma prevede, inoltre, un primo passo verso i cambiamenti dei sussidi di disoccupazione, i criteri di bisogno necessari per stabilire l’ammontare dell’Arbeitslosenhilfe sono stati adeguati a quelli del Sozialhilfe che erano molto più severi.

Hartz II contiene le misure previste per la trasformazione degli uffici del lavoro (Arbeitsämter) in Job-Center e per l’introduzione delle Ich-AG. La norma prevede una riduzione dei limiti burocratici e l’instaurazione di sgravi fiscali per i cosiddetti Mini-Jobs, prestazioni lavorative con una retribuzione fino a 400 Euro mensili e lo stesso per i Midi-Jobs, lavori per cui si riceveva un salario tra 400 e 800 Euro. La creazione di una Ich-AG da parte di un soggetto che riceve un sussidio di disoccupazione o comunque un sostegno pubblico viene sostenuta da parte degli uffici del lavoro attraverso un sussidio che verrà erogato per i primi 3 anni dalla sua creazione. Una sostegno che non è calcolato né in base ai sussidi di disoccupazione né in base al salario percepito durante l’ultima occupazione. Nel primo anno esso ammonterà a 600 Euro mensili, nel secondo a 360 e nel terzo a 240 Euro mensili ma solo se i guadagni della Ich-AG non supereranno i 2500 euro annuali. I versamenti dei contributi previdenziali da parte dei fondatori di un azienda personale sono obbligatori, al contrario sono facoltativi i versamenti relativi all’assicurazione sanitaria, la responsabilità dell’assicurazione sociale viene quindi a essere individualizzata. 

La Hartz II provvede, inoltre, alla regolamentazioni dei cosiddetti Mini- e Midi-Jobs. Viene fissato a 400 Euro mensili il limite minimo per i salari percepibili da parte di chi offre la propria prestazione di lavoro in un Mini-job. Non vengono, però, imposti limiti ai settori economici in cui può essere applicata tale forma di organizzazione della prestazione lavorativa, e viene ad essere anche eliminato il limite di 15 ore di lavoro settimanali. La tassazione e i versamenti per le assicurazioni sanitarie vengono fissate in maniera forfetaria. Per i salari lordi mensili fino a 400 Euro la quota da versare è fissata al 15%, da 400 a 900 Euro la quota viene aumentata del 30% e per le retribuzioni che vanno dai 900 ai 1500 Euro mensili vi è un imposizione fiscale supplementare del 15%.

Hartz III fornisce le indicazioni per la trasformazione del Bundesanstalt für Arbeit nella Bundesagentur für Arbeit. Si tratta della norma che contiene le misure per cui inizialmente la Commissione Hartz era stata nominata. Alcuni dei cambiamenti all’interno dell'organismo federale per il lavoro erano stati previsti nella Job-Aqtiv-Gesetz e nelle riforme Hartz I e Hartz II. La nuova organizzazione del Bundesanstalt si basa sull’applicazione di alcuni principi fondamentali: 

1. la formulazione di obiettivi raggiungibili che devono fingere da stimolo per i collaboratori;

2. trasparenza nel raggiungimento degli obiettivi, sulla loro efficacia e sul loro rendimento economico;

3. una nuova forma di guida dei vari organismi, che verrà accompagnata da un nuovo sistema di controllo. 

L’obiettivo principale della riforma è l’introduzione di maggiore trasparenza all’interno del sistema dell’intermediazione tra disoccupati e mondo del lavoro. I nuovi manager dell’istituto avranno un contratto a progetto per 5 anni. Il consiglio di amministrazione è composto e organizzato secondo i meccanismi attivi nelle aziende private. Ogni quattro mesi l’istituto deve fornire una relazione sulla propria attività. Tra uffici del lavoro e disoccupati devono essere migliorate le condizioni di Benchmarking. La nuova strategia basata su una retribuzione a progetto viene introdotta non solo all’interno dell’istituto federale ma anche nelle relazioni tra quest’ultimo e il ministero del lavoro. Viene sostenuta la creazione dei cosiddetti Kundenzentren (centro clienti) che oltre ad essere divisi per lavoratori e datori di lavoro vengono ulteriormente divisi per settore di interesse, area geografica ecc. Sono state previste l’istituzione di Callcenter e del cosiddetto VAM (mercato del lavoro virtuale) per il miglioramento della pratiche di intermediazioni. Vengono, inoltre, riformate le agenzie regionali per il lavoro che assumeranno il nome di direzioni regionali (Regionaldirektionen RD) esse hanno il compito di controllare gli uffici del lavoro (rinominati Agenzie del lavoro). Il numero di impiegati delle agenzie regionali deve scendere da 3000 a 1000.
 

Le riforme Hartz I, Hartz II e Hartz III hanno sollevato numerose proteste poiché hanno apportato cambiamenti significativi all’interno dell’organizzazione economica tedesca. Il licenziamento della Hartz IV suscitò, però, reazioni, proteste e critiche ancora più veementi. I cambiamenti previsti dalla norma rappresentavano per una larga fetta della società civile il rischio dell’aumento delle disuguaglianze all’interno del paese. L’obiettivo principale della Hartz IV è quello di attivare i disoccupati di lungo periodo, attraverso una combinazione di elementi diretti a sostenerli e di altri diretti ad aumentarne la partecipazione attiva nella ricerca di un nuovo impiego. L’elemento più contrastato contenuto nella norma è quello relativo ai cambiamenti nell’erogazione dei sussidi di disoccupazione. L’aiuto ai disoccupati (Arbeitslosenhilfe) e l’aiuto sociale (Sozialhilfe) vengono uniti in un unico contributo definito Arbeitslosengeld II che va ad aggiungersi all’Arbeitslosengeld I. 

La commissione Hartz aveva previsto che il sostegno pubblico ai disoccupati di lungo periodo non fosse superiore alla cifra erogata dagli uffici per l’assistenza sociale. Durante il dibattito per il licenziamento della legge i contrasti sorti all’interno degli organi legislativi fecero si che il valore dei sussidi non venisse fissato dall’amministrazione pubblica. Durante la sua audizione davanti al parlamento il cancelliere si era limitato a dichiarare che il livello dei nuovi sussidi sarebbe stato almeno pari a quello del Sozialhilfe.
 Ad opporsi ad un livellamento dell’Arbeitslosenhilfe ai livelli dei sussidi sociali erano oltre che i sindacati anche numerosi esponenti della SPD come dei verdi. In realtà il nuovo contributo unificato, a differenza del cosiddetto Arbeitslosengeld I, non viene calcolato in base ai contributi precedentemente versati dal lavoratore ma è una prestazione basata esclusivamente su contributi di natura fiscale. Un sistema di sussidi che sarebbe, secondo alcuni critici, caratterizzato da un principio di forte disuguaglianza. Erogando un sussidio di 517 Euro di media, come era stato ad esempio proposto dai sindacati, non si sarebbe ottenuta una riduzione della spesa pubblica ma al contrario essa sarebbe aumentata. Allo stesso tempo, però, una sua riduzione avrebbe comportato la perdita di potere d’acquisto, soprattutto nei Länder dell’est. Le associazioni degli imprenditori proponevano invece che l’Arbeitslosengeld II fosse fissato sulla base del Sozialhilfe, questo perché sulla base del suggerimento di alcuni istituti di ricerca esso avrebbe determinato anche il livello dei salari che i disoccupati avrebbero richiesto per accettare un lavoro.
 Un ulteriore dibattito sulla struttura da dare alla futura riforma si incentrò su quale organismo pubblico dovesse farsi carico dell’erogazione del nuovo sussidio. Da un lato c’erano i parlamentari e i presidenti regionali della SPD, i sindacati e la lega delle città e delle comunità tedesche che preferivano che la competenza per l’erogazione dei sussidi venisse affidata al Bundesanstalt für Arbeit, soltanto così si poteva garantire una gestione egualitaria su scala federale del fenomeno. Dall’altro c’erano gli esponenti della CDU/CSU e le organizzazione degli industriali che spingevano affinché la responsabilità per l’erogazione dei sussidi spettasse ai comuni. Trasferendo le competenze agli enti locali, infatti, l’organizzazione federale sarebbe stata sollevata da una spesa considerevole. Inoltre, in ambito locale sarebbe stato più semplice gestire le varie politiche legate all’occupazione in maniera più confacente alle esigenze del territorio, anche grazie ad una migliore conoscenza del problema. 

Una prima bozza delle Hartz IV venne elaborata dal ministero per il lavoro e l’economia e riuscì ad ottenere la quasi totalità dei consensi dei membri della coalizione di governo. La proposta, licenziata il 17 settembre 2003 venne, però, bocciata dal senato regionale. I punti principali della bozza che venivano criticati riguardavano soprattutto la questione di quale ente dovesse occuparsi di gestire i nuovi sussidi e di quanto dovessero essere aumentate le pretese nei confronti dei disoccupati. Un compromesso tra SPD, CDU/CSU, Bündnis 90/Die Grünen e FDP venne trovato solo il 19 dicembre 2003. Si trattava di un ulteriore dimostrazione di quanto gli argomenti trattati dalla riforma fossero delicati e controversi. La competenza per l’erogazione dei nuovi sussidi viene  ad essere divisa tra uffici del lavoro e comuni che possono agire semplicemente in cooperazione, oppure attraverso la creazione di un nuovo organismo l’Arbeitsgemeinschaft (comunità del lavoro). Il direttore del nuovo istituto deve essere nominato in accordo tra uffici del lavoro e comuni, qualora non si riesca a trovare un compromesso si procede attraverso nomine annuali in modo tale che a turno ognuno dei due enti possa nominare un direttore. I compiti di comuni e uffici del lavoro all’interno delle Arbeitsgemeinschaft sono nettamente divisi in modo da evitare la nascita di conflitti di attribuzione.
 Viene prevista la possibilità, in maniera sperimentale, per i comuni di occuparsi in maniera esclusiva del sostegno dei disoccupati. Una scelta che è stata fatta da 69 di questi enti. Entro il 2008 dovrà essere stabilito quale delle tre organizzazioni è più adatta a sostenere l’occupazione. I disoccupati vengono assistiti durante la ricerca di un nuovo lavoro da un  manager personale che si occuperà di loro durante tutto il processo di intermediazione.  

Il periodo in cui si può usufruire del sussidio di disoccupazione (Arbeitslosengeld I) viene ridotto da 32 a 12 mesi. Per i lavoratori più anziani divengono 18 i mesi in cui si può usufruire del sussidio. Si tratta di una cifra inferiore alla precedente quota dell’Arbeitslosenhilfe, poiché essa non veniva più calcolata in base alla retribuzione della precedente occupazione. Alla scadenza del periodo in cui si riceveva l’Arbeitslosengeld I i disoccupati più bisognosi ricevono l’Arbeitslosengeld II che riunisce sussidi di disoccupazione e sostegno sociale che precedentemente veniva erogato dai comuni. Il nuovo sussidio è inferiore rispetto ai precedenti contributi. Inoltre anche i criteri da rispettare per poter ricever i nuovi sussidi di disoccupazione diventano più severi perché vengono calcolati anche i contributi provenienti da altri membri della famiglia. Per coloro che si trovano in grave situazione di indigenza oltre ai sussidi di disoccupazione è previsto che siano i comuni ad accollarsi le spese per l’abitazione ed il riscaldamento. 

La Hartz IV contiene anche una serie di nuove pretese nei confronti di coloro che ricevono l’Arbeitslosengeld II. Essi devono partecipare attivamente alla ricerca di una nuova occupazione, in linea di principio essi devono accettare qualsiasi tipo di lavoro per cui sono fisicamente e mentalmente adatti a prescindere dal salario e dalla loro qualifica. La norma introduce, inoltre, la possibilità di escludere i disoccupati dai procedimenti di intermediazione nel lavoro qualora essi rifiutino un’offerta di occupazione. Dopo il primo rifiuto il periodo in cui essi vengono bloccati (Sperrzeit) è di 3 settimane, dopo il secondo è di 6 settimane e a partire dal terzo rifiuto il periodo in cui si viene ad essere esclusi dal processo di intermediazione raggiunge le 12 settimane. Dopo essere stato bloccato per più di 21 settimane, in pratica a partir dal terzo rifiuto, un disoccupato perde il diritto al ricevimento dei vari sussidi di disoccupazione. Per i giovani al di sotto dei 25 anni le sanzioni combinate nel caso di rifiuto di un’occupazione sono ancora più severe. Un ulteriore cambio di prospettiva rispetto alla normativa precedente è dato dal fatto che ora devono essere i disoccupati a dimostrare che si sono impegnati nella ricerca di un lavoro. 

Per coloro che ricevono l’Arbeitslosengeld II e che non vengono né avviati verso una nuova occupazione né verso una qualche forma di formazione è stata prevista, attraverso una modifica del Sozialgesetzbuch II, la possibilità di essere indirizzati verso i cosiddetti “Ein-Euro-Jobs”. La retribuzione di questi lavori può essere o pari alla retribuzione minima sul mercato oppure ad un supplemento ai sussidi di disoccupazione. 

All’interno delle misure previste dalle cosiddette Hartz Reform una menzione particolare meritano le misure relative ai disoccupati anziani e ai giovani. I disoccupati con un età superiore ai 50 anni che accetteranno un’occupazione con una retribuzione inferiore rispetto al loro precedente lavoro verranno sostenuti da un sussidio fornito dagli uffici del lavoro. Tale forma di sostegno raggiunge il 50% della differenza tra la precedente e l’attuale retribuzione. Le agenzie del lavoro forniscono, inoltre, ai disoccupati dei buoni (Gutscheine) che serviranno per poter migliorare la loro formazione. I buoni devono essere consegnati entro 3 mesi a un istituto di formazione scelto dal disoccupato in maniera indipendente. 

In relazione alla disoccupazione giovanile e al fine di sostenere un miglioramento della formazione professionale è stato varato un programma di sostegno federale a programmi scolastici a tempo pieno (Ganztagschule) e l’introduzione di standard nazionali per la formazione. Viene, inoltre, previsto l’ampliamento dell’offerta di formazione per adeguarla alle nuove condizioni del mercato del lavoro. Per i disoccupati che hanno meno di 25 anni e sono assistiti attraverso l’Arbeitslosengeld II è prevista la possibilità di essere inseriti sia nel mondo del lavoro che in un programma di formazione. Le proposte della commissione Hartz relative all’instaurazione dei cosiddetti AusbildungsZeit – Wertpapier non hanno trovato applicazione ma al contrario è stato instaurato il programma Kapital für Arbeit (Capitale per il lavoro). Il programma prevede sostegni finanziari per gli imprenditori che offrono ai giovani opportunità di formazione.

� Gerhard Schröder, Entscheidungen, mein Leben in der Politik, Ullstein Taschenbuch, Hamburg 2006


� Max Weber, La scienza come professione, la politica come professione, Giulio Einaudi Editori, Torino, 2004, p. 56 


� Robert Michels, la sociologia del partito politico, Il Mulino, Bologna, 1966  p. 79


� “Wir werden nicht alles anders machen, aber wir werden es besser machen” 


� Gerhard Schröder, op. cit., pp. 275 – 276 (Traduzione nostra)


� Si veda l’appendice n II


� Si trattava di una commissione, composta da 15 membri, denominata “Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt” (moderna prestazione di servizi sul mercato del lavoro) che diverrà nota come Hartz-Kommission, dal nome del suo presidente. Peter Hartz membro della direzione del personale della Volkswagen e fautore della teoria della settimana da 4 giorni lavorativi in modo tale da consentire nuove assunzioni per 5000 unità, anche se pagate meno rispetto agli stipendi standard. È stato coinvolto e condannato per lo scandalo legato alla corruzione che ha interessato il consiglio di amministrazione della VW. I dirigenti dell’azienda avrebbero, infatti, accettato viaggi, regali ecc. al fine di indirizzare le proprie decisioni su determinati binari. Lo scandalo venne alla luce nel 2005.


� Gerhard Schröder, op. cit., p. 209


� Gerhard Schröder, op. cit., p. 278 (Traduzione nostra)


� Nel marzo del 1999 Lafontaine verrà sostituito da Hans Eichel.


� Si veda l’appendice II.


� Hans Jörg Hennecke, “Regieren ohne inneren Kompass” in Aus Politik und Zeitgeschichte, 40/ 27 settembre 2004


� In realtà i primi provvedimenti del pacchetto Hartz erano entrati in vigore il 1 gennaio dello stesso anno. Prima del 14 marzo 2003 mancava, però, un quadro organico del progetto di riforma economica. 


� La dichiarazione del cancelliere davanti al parlamento seguiva, in realtà, di alcuni mesi l’entrata in vigore dei primi provvedimenti suggeriti dalla commissione Hartz che sarebbero stati poi incasellati nel progetto più articolato dell’Agenda 2010. Ma è solo il 14 marzo che venne presentata la riforma che di lì a poco sarebbe stata posta in essere. 


� Gerhard Schröder, op. cit., p. 514


� Gerhard Schröder , op. cit., p. 514 (traduzione nostra)


� Gerhard Schröder, op. cit., pp. 207- 208 (traduzione nostra)


� Gerhard Schröder, Regierungserklärung del 14 marzo 2003., p. 3


�Max  Weber, op. cit., p. 74


� Max Weber, op. cit., p. 83


� Robert Michels, op. cit., p. 78


� Si trattava di manifestazioni che nell’autunno del 1989 si svolsero nell’ex Germania Est per protestare contro il regime. Le manifestazioni si svolgevano pacificamente ogni lunedì, da cui il nome, e partirono inizialmente dalla città di Lipsia per poi espandersi in tutta la ex Germania Est. 


� Gerhard Schröder, op. cit., p.496


� Cancelliera dal 2005 in una Grosse- Koalition tra CDU/CSU ed SPD. Cresciuta nella Germania est, nella quale la sua famiglia si era trasferita nel 1957 pur essendo originari di Hamburg. Nel 1989 è entrata nella DA, omologo della CDU della Germania Est e nel 1991 a seguito della vittoria di Kohl alle prime elezioni tenutasi nella Germania riunificata divenne ministro per le donne e la gioventù. Nel 1994 divenne ministro per l’ambiente, la protezione della natura e la sicurezza dei reattori. Nel 1998 divenne segretaria generale della CDU. Nel 2002 rinunciò alla candidatura alla cancelleria lasciando campo libero ad Edmund Stoiber. Dopo le elezioni e la sconfitta di Stoiber divenne, però, presidente dei parlamentari della CDU/CSU e quindi capo dell’opposizione al governo rossso-verde. 


� Heinz Lampert, Albrecht Bossert, Die Wirtschafts-und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Europäischen Union, Olzog Verlag GmbH, München p. 77 (traduzione nostra) 


� Heinz Lampert, Albrecht Bossert, op. cit., p. 76


� I due esponenti più significativi della Freiburger Schule erano Walter Eucken e Franz Böhm. Secondo i due studiosi un sistema concorrenziale funzionante e un efficiente ordine monetario avrebbero garantito: la stabilità della moneta, alti livelli di occupazione, l’innovazione e allo stesso tempo avrebbero impedito la formazione di cartelli e monopoli attraverso i loro processi e il loro meccanismo di determinazione dei prezzi.


� Economista e sociologo della cultura fu collaboratore di Ludwig Erhard al Ministero dell’Economia. Elaborò il concetto della cosiddetta gesteuerte Marktwirtschaft, vale a dire un’economia di mercato guidata da una forte azione della mano pubblica. 


� Heinz Lampert, Albrecht Bossert, op. cit., pp. 91 – 95 


� Cancelliere negli anni tra il 1969 ed il 1974. precedentemente, dal 1966 al 1969 era stato ministro degli esteri e vicecancelliere. Nel 1971 grazie alla sua politica di apertura verso i paesi del blocco sovietico ricevette il Nobel per la Pace. Nel 1974 si dimise dalla carica di cancelliere dopo che un suo collaboratore venne accusato di attività di spionaggio per la Repubblica Democratica Tedesca (DDR).


� Esponente della SPD sin dal 1966, eletto consigliere regionale nel Saarland nel 1970, regione di cui diventerà presidente nel 1985, carica che deterrà fino al 1998. Fu, inoltre, uno dei maggiori oppositori della riunificazione in tempi troppo rapidi proposti da Kohl, mettendo in guardia dai rischi economici. Nel 1990 fu il candidato della SPD per la cancelleria e nel 1995 assunse la segreteria del partito che detenne fino al 1999. Nel 1998 assunse la carica di ministro delle finanze nel nuovo governo rosso-verde. Carica da cui si dimise nel 1999 diventando poi severo critico dell’esecutivo. Nel 2005 abbandonò la SPD creando un proprio movimento politico che si unì al PDS (Partei des Demokratischen Sozialismus) nato da una costola della SED (il partito comunista della DDR), facendo nascere die Linke. Partito nato con l’obiettivo di sfidare la SPD a sinistra attirando gli scontenti della deriva neocentrista voluta da Schröder. 


� Come LaFontaine, anche Scharping entrò nella SPD nel 1966, fu anch’egli segretario della SPD (eletto nel 1993, tra i suoi avversari ci fu lo stesso Schröder) e nel 1994 fu il candidato della SPD alla cancelleria. Sconfitto da Kohl fui costretto ad abbandonare la segreteria del partito. 


� Werner Retter, “Das Bündnis für Arbeit, Ausbildung und Wettberwerbsfähigkeit” in Antonia Gohr, Martin Seeleib-Kaiser (a cura di), op. cit., p. 294 (Traduzione nostra)


� Wolfgang Streeck, “No Longer the Century of Corporatism. Das Ende des “Bündnisses für Arbeit”, MPIfG Working Paper 03/04


� Rudolf Hickel, “Hartz-konzept: Arbeitslose effektiver in billige Jobs – deregulierungsschub auf den Arbeitsmärkten” in Aus Politik und Zeitgeschichte, 6 – 7/ febbraio 2003, p. 7


� Per una definizione più approfondita dell’Atmende Fabrik fornita dallo stesso Peter Hartz si veda il volume:  Das atmende Unternehmen. Jeder Arbeitsplatz hat einen Kunden - Beschäftigungssicherung bei Volkswagen, Campus Verlag, frankfurt, New York 1996 


� Matthias Knuth, “Das Orakel der „Dreizehn Module“. Die Hartz-Vorschläge wollen Arbeitsmarktprobleme von morgen mit industriegesellschaftliche Leitbildern von gestern lösen” in Axel Gerntke, Jürgen Klute, Axel Troost, Achim Trube (a cura di), op. cit., p. 117


� Fonte: Tagesspiegel 17/08/2002


� Frank Oschmiansky, “Reform der Arbeitsvermittlung (Erhöhung der Geschwindigkeit, einschlieβlich neue Zumutbarkeit und PSA)” in Werner Jann, Günther Schmid (a cura di), op. cit.


� Bastian Jantz, “Zusammenführung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe” in Werner Jann, Günther Schmid (a cura di), op. cit.


� Frank Oschmiansky, “Bekämpfung von Schwarzarbeit (Ich – AG, Mini – Jobs)” in Werner Jann, Günther Schmid (a cura di), op. cit.


� Simon Vaut, “Umbau der BA” in Werner Jann, Günther Schmid (a cura di), op. cit.


� Gerhard Schröder, Regierungserklärung von Bundeskanzler am 14. März 2003 vor dem deutschen Bundestag


� Bastian Jantz, op. cit., p. 42


� Bastian Jantz, op. cit., pp. 45 - 51
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