Neo-populismo in stile ucraino: la “disillusione arancione”
in O. Cappelli (a cura di), Oltre la democratizzazione. Il problema della ricostruzione dello stato nello spazio post-sovietico, volume monografico di Meridione, nord e sud del mondo, n. 3, 2005.

A partire dagli ultimi due mesi dello scorso anno, le vicende politiche ucraine sono diventate di dominio comune: i media hanno acceso i propri riflettori sugli eventi dell’ex repubblica sovietica. L’opinione pubblica mondiale si è imbattuta in un evento mediatico di grande effetto, quale è stata la “rivoluzione arancione” e, sprovvista nella maggior parte dei casi di adeguati strumenti conoscitivi, è stata contagiata dalla rozza semplificazione determinata dai media tra autoritarismo e democrazia, tra russificazione ed occidentalizzazione.

E’, pertanto, opportuna una più precisa ed articolata ricostruzione del contesto politico in cui si è innescata la “rivoluzione arancione”, così come è necessario dare una più approfondita interpretazione dell’evento ed una lettura più disincantata delle prime mosse del neo-presidente acclamato dalla piazza.

Il lavoro è diviso in tre parti: nella prima si analizza il contesto storico-politico dell’era Kuchma; nella seconda si ricostruiscono le fasi salienti della svolta rappresentata dalla “rivoluzione arancione”; nella terza, dopo un breve cenno al recente dibattito politologico sulle democratizzazioni, si svolgono alcune riflessioni sugli eventi politici ucraini dell’ultimo decennio e si fa una valutazione della svolta del 2004.  

1. La parabola di L. Kuchma: da riformatore a padre-padrone

1.1 Le elezioni presidenziali del 1994: l’inizio dell’era Kuchma

La nostra ricostruzione degli anni che hanno segnato le recenti vicende politiche ucraine non può che iniziare dall’avvento al potere di colui che per circa dieci anni ha dominato la scena nel paese: il 26 giugno ed il 10 luglio 1994 si tennero le seconde elezioni presidenziali in Ucraina, sulla base di una legge elettorale aggiornata dal Consiglio Supremo ucraino l’1 marzo 1994. Il territorio ucraino fu suddiviso in 27 collegi, corrispondenti alle 24 oblast’ (regioni) più la repubblica autonoma di Crimea e le due città a statuto repubblicano (Kiev e Sebastopoli).

I candidati alla Presidenza furono sette, raggruppati per aree politiche di riferimento:

Nazional-democratici/Partito del Potere: Ivan Plyushch, Speaker del Parlamento dal 1990 al 1994; Leonid Kravchuk, Presidente uscente; Petro Talanchuk, Ministro dell’Istruzione dal 1992 al 1994.

Nazional-democratici/Liberal democratici: Volodymyr Lanovyi, del Partito Liberale, Presidente del Centro per le Riforme di Mercato.

Social Democratici/Liberal democratici: Valeryi Babych, Presidente del Gruppo Finanziario ucraino; Leonid Kuchma, Presidente dell’Unione degli Industriali e degli Imprenditori ucraini, co-presidente del Blocco Interregionale per le Riforme, ex primo Ministro (1992-1993).

Comunisti/Socialisti/Agrari: Oleksandr Moroz, Presidente del Partito Socialista, Speaker del Parlamento dal 1994.

I due candidati più accreditati erano senz’altro Kuchma e Kravchuk. I rispettivi programmi elettorali non differivano molto tra loro: si notava soltanto una maggiore insistenza di Kuchma sulle riforme economiche, mentre il programma di Kravchuk metteva più l’accento sull’organizzazione dello Stato.

I risultati del primo turno elettorale sono riportati nella Tab. 1.

Tab. 1 – Risultati del primo turno delle Presidenziali 1994.

	Candidati
	% voti

	Leonid Kravchuk
	37,72

	Leonid Kuchma
	31,27

	Oleksandr Moroz
	13,40

	Volodymyr Lanovyi
	9,32

	Valeriy Babych
	2,39

	Ivan Plyushch
	1,29

	Petro Talanchuk
	0,54

	Totale voti validi
	95,93

	Totale voti non validi
	4,07


Fonte: Uriadovyi kurier, 30 giugno 1994

Al ballottaggio ebbero accesso, pertanto, Kravchuk e Kuchma. Tra i due sembrava essersi creato un notevole equilibrio: in base ad alcuni sondaggi
, un leggero vantaggio veniva accreditato a Kravchuk, anche in virtù del fatto che, essendo l’incumbent, poteva godere di una maggiore popolarità e disponeva di maggiori risorse. 

Ma l’esito del ballottaggio smentì le previsioni
.

Tab. 2 - Esito del ballottaggio Presidenziali 1994.

	Candidati
	% voti I turno
	% voti ballottaggio

	Leonid Kuchma
	31,27
	52,10

	Leonid Kravchuk
	37,72
	45,06

	Totale voti validi
	90,78
	97,16

	Totale voti non validi
	9,32
	2,84


Fonte: Uriadovyi kurier, 13 luglio 1994.

Con l’avvento di Kuchma alla guida del paese, si registra l’affermazione ai vertici dello Stato della nomenklatura economica originaria dell’apparato militare-industriale: il neo-Presidente era stato per anni direttore del più grande complesso aerospaziale e missilistico dell’Unione Sovietica, con sede a Dnipropetrivsk (Yuzhmash), ed era portatore di una visione della politica di comando dall’alto. Si diceva promotore delle riforme economiche, ma graduali e guidate dallo Stato. Avveniva, così, un decisivo ridimensionamento della nomenklatura di partito, che in Kravchuk aveva, sino ad allora, avuto il massimo esponente. 

Nel corso dei primi anni del suo mandato, Kuchma ingaggiò un duro braccio di ferro con il Parlamento (Consiglio Supremo), in merito alle reciproche competenze. Un primo parziale successo presidenziale vi fu il 28 giugno 1996, quando si arrivò all’approvazione parlamentare della nuova Costituzione del paese. Il modello di governo previsto fu il semipresidenzialismo
, con una connotazione più spiccatamente presidenzialista: con notevole disinvoltura, il Presidente consolidò, ai vertici del potere statale, il cosiddetto “clan di Dnipropetrivsk”, ossia una ristretta cerchia di suoi fidati uomini a monopolizzare le leve politiche ed economiche statali. Erano i prodomi della degenerazione del potere che, successivamente, si manifesterà nelle modalità più eclatanti. 

1.2 Le elezioni parlamentari del 1998: il tramonto del nazionalismo militante

Nei quattro anni tra un’elezione parlamentare ed un’altra (1994-1998), la scena politica ucraina fu dominata da eventi di natura criminale e sanguinosa: si poté assistere ad un crescendo di attentati, assassini e speculazioni che da allora segnarono il degrado della civile convivenza nel paese
. Dissimulato dal normale funzionamento delle istituzioni democratiche rappresentative, si svolgeva nel paese una vera e propria guerra  tra due clan rivali per la conquista delle posizioni preminenti all’interno del cosiddetto “partito del potere”
: da un lato il “clan di Donetsk”, un potente gruppo di élite politiche ed economiche aventi come base geografica la regione fortemente industrializzata dell’Ucraina orientale; dall’altro lato, il clan con base a Dnipropetrivsk, regione confinante con quella di Donetsk, avente a capo il Presidente Kuchma. Il loro obiettivo era di legittimare, da un punto di vista politico, la difesa dei propri interessi economico-finanziari, accumulati nel corso del processo di smantellamento e di privatizzazione  dell’apparato economico statale sovietico. Gli eventi diedero ragione al “clan di Dnipropetrivsk”: due primi ministri in quella fase furono consecutivamente espressione del suddetto gruppo (Pavlo Lazarenko e Valeryi Pustovoitenko), mentre tutt’altra sorte fu riservata ai due leader del “clan di Donetsk” (Yevhen Shcherban fu assassinato, Volodymyr Shcherban fu accusato di corruzione e destituito da ogni incarico). Si trattava di un’ulteriore conferma del trionfo della nomenklatura economica, su quella più tipicamente politica rappresentata dai quadri dell’ex Partito Comunista Sovietico
.

Il 29 marzo 1998 gli ucraini si recarono alle urne per eleggere il nuovo parlamento: quelle elezioni si svolsero sulla base di una normativa elettorale approvata nell’ottobre 1997. L’obiettivo della nuova legge era il consolidamento del sistema partitico, che ponesse fine alla contrapposizione tra clan regionali e potentati economici, fino ad allora dominanti. Si optò per un sistema elettorale misto: metà dei 450 seggi andavano assegnati sulla base di collegi uninominali a meccanismo maggioritario
, mentre l’altra metà veniva assegnata secondo liste di partito a livello nazionale, su base proporzionale. Venne, inoltre, introdotta una soglia di sbarramento del 4% per la quota proporzionale riservata ai partiti o ai blocchi elettorali. 

La campagna elettorale venne dominata dal Partito Comunista, dai Socialisti e dal Rukh
, che poterono avvalersi di una più diffusa rete organizzativa partitica. Le issues al centro della campagna elettorale furono prevalentemente di carattere socio-economico; minor spazio ebbero le questioni legate al nazionalismo. Quasi la totalità dei partiti si schierò contro la politica di Kuchma
: chi in maniera più radicale (Comunisti, Socialisti Progressisti, Hromada), chi in maniera più morbida (Rukh, Social-Democratici Uniti, Socialisti/Agrari). Il maggior partito filo-presidenziale era il Partito Democratico del Popolo, spesso definito “partito del potere”. Una chiara conferma della fluidità e della profonda destrutturazione del sistema partitico ucraino la si poteva riscontrare nella nascita del partito Hromada, che era guidato da Pavlo Lazarenko, caduto in disgrazia dopo esser stato destituito dal Presidente dalla carica di Primo Ministro: il partito in questione, pur sostenendo linee programmatiche molto simili a quelle presidenziali, si poneva in forte opposizione a Kuchma, esclusivamente sulla base di contrasti interpersonali tra i due leader. Otto partiti riuscirono a superare la soglia del 4% prevista per ottenere rappresentanza il Parlamento: oltre quelli già citati, va aggiunto il Partito Verde. La distribuzione complessiva dei seggi parlamentari è riportata nella tabella 3.

Tab. 3: Distribuzione dei seggi per partito o raggruppamento del Consiglio Supremo ucraino – Elezioni 1998

	Partiti/Gruppi
	N. seggi

	Partito Comunista
	123

	Indipendenti
	114

	Rukh
	46

	Socialisti/Agrari
	34

	Partito Democratico del Popolo
	28

	Hromada
	23

	Verdi
	19

	Partito Socialdemocratico Unito
	16

	Partito Socialista Progressista
	16

	Altri partiti
	31

	Totale
	450


Fonte: Holos Ukrainy, 6 aprile 1998.

La componente di parlamentari indipendenti, numericamente rilevante ma poco omogenea, avrebbe rappresentato la grande incognita della politica ucraina. Non soltanto membri del cosiddetto “partito del potere”, tra gli indipendenti si potevano contare molti businessmen, giovani alla loro prima esperienza politica. La loro estrazione professionale induceva a ritenere che non sarebbero stati strenui fautori del ritorno ad un’economia pianificata, ma poco si potevano fare fondate previsioni in merito al loro generale orientamento politico. 

1.3 Le elezioni presidenziali del 1999: il sistema di potere di Kuchma

Il rinnovo della massima carica dello Stato, nell’ottobre-novembre 1999, vedeva nuovamente Kuchma in testa ai sondaggi della vigilia, sebbene un terzo circa dei 37 milioni di ucraini aventi diritto al voto, non  avesse ancora deciso chi sostenere. In ogni caso le previsioni davano per probabile un ballottaggio
: i due più probabili sfidanti del Presidente uscente sarebbero stati Petro Symonenko, leader del Partito Comunista ucraino, e Nataliya Vitrenko, leader del Partito Socialista Progressista.

La campagna elettorale di Kuchma si incentrò sui successi che, nel corso del suo primo mandato, il paese aveva raggiunti: nel 1999, la situazione generale del paese era senz’altro migliore rispetto a quanto fosse nel 1994. Tra i tanti indicatori, Kuchma spesso riportava un dato: il tasso di inflazione nel 1999 era al 20%, mentre nel 1994 era ben oltre il 10.000%. Pertanto, la sua politica di riforma graduale aveva garantito al governo di riacquisire il controllo dell’economia. 

Gli oppositori di Kuchma accusavano il Presidente di aver creato un sistema di corruzione di enormi proporzioni, incentivando l’economia sommersa e criminale. Inoltre, da più fonti si levavano accuse relative ad una gestione presidenziale dei media pubblici troppo parziale: anche una delegazione del Consiglio d’Europa, in visita a Kiev all’inizio della campagna elettorale, aveva segnalato manipolazioni dei media
. La legge sull’accesso dei candidati ai media pubblici durante la campagna elettorale, prevedeva per ciascuno due interventi di dieci minuti la sera sul Primo programma televisivo e due comunicati di dieci minuti sulla radio ucraina, oltre a due pubblicazioni di stampa su Holos Ukrainy e Uriadovyi kurier. La missione del Consiglio d’Europa concluse che la copertura mediatica della campagna elettorale fu sbilanciata a favore del Presidente uscente e i media indipendenti furono sottoposti a pressioni perché non sostenessero i candidati rivali
. 

La campagna elettorale si caratterizzò per una serie di misteriosi delitti ed attentati a danno dei rivali di Kuchma. Il 2 ottobre due granate  furono lanciate contro Nataliya Vitrenko, leader del Partito Socialista Progressista, durante un comizio nella piazza di Kryvyy Rih: l’esponente politico, insieme ad altri due suoi collaboratori e a 26 persone rimasero ferite; dell’attentato furono accusati i sostenitori di Moroz, altro candidato alla Presidenza. Il 19 ottobre un collaboratore del candidato comunista Symonenko fu seriamente ferito nel corso di un attentato a Kiev. Il candidato Yevhen Marchuk accusò a più riprese il clan di Kuchma di danneggiare la sua immagine diffondendo materiale anti-semita a suo nome
.
Kuchma e Symonenko andarono al ballottaggio. Nataliya Vitrenko garantì il sostegno del suo partito a Symonenko in cambio della promessa di una sua nomina a Primo Ministro. Anche il leader socialista moderato Moroz si schierò con Symonenko: se i partiti dei suddetti leader avessero appoggiato in maniera compatta Symonenko, i numeri avrebbero dato ragione al rappresentante comunista
. Si trattò di un secondo turno più contro Symonenko che a favore di Kuchma: l’ipotesi di un ritorno di un comunista alla guida del paese rafforzò il sostegno al Presidente uscente. Una dinamica simile ebbe luogo in Russia nel 1996, quando Eltsin trionfò in virtù del fatto che il suo rivale era il comunista Zyuganov. Gli effetti della riconferma di Kuchma furono immediati: la hryvnia , la moneta ucraina, sottoposta a molte pressioni prima del voto in previsione di un’affermazione comunista, dopo la comunicazione ufficiale dei risultati si apprezzò sul dollaro del 4.96%. Ma la situazione economica interna del paese e l’elevato debito estero ucraino ponevano il rieletto Presidente nella condizione di non poter festeggiare a lungo
.

Tab. 4 - ELEZIONI PRESIDENZIALI – OTTOBRE/NOVEMBRE 1999

=========================================================

Primo turno - 31 Ottobre 1999            37,498,630 elettori

=========================================================

Yuriy V. Kostenko                      
 570,623  

02.2

Leonid D. Kuchma                     9,598,672  

38.0

Yevhen K. Marchuk                   2,138,356  

08.5

Oleksandr O. Moroz                   2,969,896  

11.7

Petro M. Symonenko                  5,849,077  

23.1

Henadiy Y. Udovenko                   319,778  

01.3

Nataliya M. Vitrenko                  2,886,972  

11.4

Altri                            

456,021  

01.8

Bianche                                
 477,019  

01.9

---------------------------------------------------------

Totale                              
        25,266,414

---------------------------------------------------------

Secondo turno, 14 Novembre 1999          37,498,630 elettori

=========================================================

Leonid D. KUCHMA                    15 870 722  

57.9

Petro M. Symonenko     

  10 665 420  

38.8

Bianche                                
      970 181  

03.5

---------------------------------------------------------

Totale                             

  27,506,323

---------------------------------------------------------

 
Le voci di brogli e di frodi nello svolgimento del voto furono confermate dagli osservatori internazionali: ma la prospettiva di un’Ucraina governata dai comunisti e di un’unione slava tra Russia, Ucraina e Bielorussia, al primo punto del programma comunista, mise in condizione le organizzazioni internazionali, ed in primo luogo l’OSCE, di non fare la voce grossa
.

Relativamente al II turno elettorale, la missione OSCE sottolineò che lo svolgimento della campagna era avvenuto in violazione della legge elettorale e di rilevanti principi che l’OSCE prevede in ambito di elezioni democratiche ed affermò che non vi erano stati passi in avanti rispetto al I turno elettorale. Pubblici ufficiali ed amministratori furono nuovamente impegnati a sostenere il Presidente uscente contro il suo avversario, in maniera sistematica. I media pubblici non diedero una copertura equilibrata ed obiettiva delle posizioni dei due candidati. Le procedure di voto al secondo turno si svolsero in maniera più illegale rispetto al I turno: si poté assistere ad elettori cui venivano consegnate più schede elettorali e che, pertanto, espressero più di un voto individuale; così come si verificò in molti seggi l’accesso di intere famiglie in cabina elettorale e, quindi, la violazione del voto segreto
. Va sottolineato come, al di là di qualche limitato cenno sui media internazionali nei giorni immediatamente successivi alla vittoria di Kuchma, sulla vicenda dei brogli e delle irregolarità del voto calò il più totale silenzio. Ben altro clamore e conseguenze avranno, come vedremo, i rilievi dell’OSCE in occasione delle elezioni presidenziali del 2004!
   La rielezione di Kuchma andava letta anche in prospettiva degli sviluppi nei rapporti tra Russia ed Ucraina. Fino ad allora, si erano potuti rilevare due trend tra loro contraddittori: da un lato, Russia ed Ucraina si sono mosse in direzioni divergenti; dall’altro lato, lo sbocco naturale del processo di reciproco allontanamento, “il divorzio finale”, si dimostrò impraticabile, considerata la stretta dipendenza dell’Ucraina dalla Russia. Le relazioni economiche tra i due paesi sono divenute sempre meno intense: durante il periodo della prima presidenza Kuchma, gli scambi bilaterali crollarono di circa 5bilioni di dollari, di un terzo del volume della metà degli anni ’90. L’Ucraina ha perso la sua posizione di maggior partner commerciale della Russia ed era arrivata a competere per il terzo posto con la Bielorussia, paese con una popolazione di cinque volte inferiore. Molte controversie di natura politica, linguistica e culturale si erano sviluppate tra i due paesi. La politica estera russa si era dimostrata molto suscettibile nei confronti dell’interazione ucraina con le organizzazioni di sicurezza occidentali (NATO in primis); l’Ucraina, dal canto suo, manifestava diffidenza nei confronti della “sindrome post-imperiale” russa. Nonostante i tentativi esperiti dalla dirigenza ucraina di autonomizzarsi dal “giogo” russo, non si rilevava un corrispondente avvicinamento all’Occidente. Soprattutto in materia di approvvigionamento energetico, tutti i tentativi ucraini di instaurare partnership alternative (ad esempio quella con il Turkmenistan per il gas), fallirono clamorosamente: troppo stretti, e su tutti i fronti, si rivelarono i legami con Mosca, perché Kiev potesse del tutto rinunciarvi
.

Sulla scia delle prevalenti teorie pluraliste delle Relazioni Internazionali
 che tendono a mettere in evidenza il ruolo crescente degli attori non-statuali, in primis quelli economici, viene adottato un approccio pragmatico allo studio delle relazioni tra Russia ed Ucraina a partire dai primi anni ’90. Si individuano due fasi distinte: la prima va dal 1994 al 1998, coincidente con il primo mandato presidenziale di Kuchma; la seconda dal 1999 al 2003. L’elezione di Kuchma alla Presidenza nel 1994 venne letta come un segnale della tendenza crescente al rafforzamento della cooperazione economica con la Russia, rigettando la piattaforma nazionalistica che aveva caratterizzato l’azione del predecessore Kravchuk. Tra le tappe principali della prima fase va ricordato l’Accordo di Amicizia firmato tra Russia ed Ucraina nel maggio 1997, che ha regolato i rapporti tra i due stati per la prima volta su un piano di parità, dopo la dissoluzione dell’URSS. Nonostante le premesse, il primo Kuchma operò attivamente a favore del consolidamento di una borghesia nazionale, i cui interessi coincidevano con quelli dell’intera popolazione. Pertanto, il capitale nazionale venne privilegiato rispetto al capitale straniero, attraverso l’adozione di misure ispirate ad un moderato protezionismo. Venivano viste con ostilità le mire espansionistiche ed imperialistiche degli investitori russi, miranti ad instaurare la dipendenza politica dell’Ucraina alla Russia.

Il secondo periodo preso in considerazione, coincidente con la rielezione di Kuchma alla Presidenza della Repubblica (1999-2003), vede per la prima volta gli indicatori macroeconomici ucraini di segno positivo e segna la ripresa dell’economia russa. Nei primi anni 2000 fu avviata la privatizzazione delle grandi imprese statali ucraine ed a questo processo poche compagnie occidentali presero parte. Al contrario gli interessi del capitale russo furono favoriti dall’amministrazione presidenziale, in crisi di legittimità a seguito dello scandalo delle registrazioni sull’omicidio Gongadze e della campagna di piazza “Ucraina senza Kuchma”. Il tentativo promosso dal governo Yushchenko di avviare una più spedita liberalizzazione dell’economia del paese fu boicottato e fatto fallire con la sfiducia parlamentare (aprile 2001)
.

E’ proprio l’anno 2000 a rappresentare la svolta in Ucraina: ciò avvenne a seguito di un episodio di cronaca nera tuttora non del tutto chiaro. Il 16 settembre avvenne la scomparsa del giornalista Georgiy Gongadze, fondatore del web-site Ukrayinska Pravda ed autore di accuse molto esplicite contro l’amministrazione Kuchma. Qualche settimana dopo, il suo corpo fu ritrovato decapitato e bruciato. La scoperta del corpo diede vita a mesi di proteste di massa contro il Presidente Kuchma, che fu apertamente accusato dall’opposizione di aver commissionato il delitto. Le accuse si basavano su una serie di registrazioni, rese pubbliche da un ex guardia del corpo del presidente, Mykola Melnychenko, da cui risultavano conversazioni tra un uomo, accreditato essere Kuchma, ed il Ministro degli Interni Kravchenko, in cui il primo chiedeva al secondo di intraprendere qualsiasi misura per eliminare Gongadze. La autenticità delle registrazioni fu sempre negata da Kuchma, così come ogni suo coinvolgimento nell’omicidio del giornalista. Lo stesso Yuriy Kravchenko, che doveva essere testimone determinante ai fini dell’inchiesta avviata dal Procuratore Generale Svyatoslav Piskun, fu trovato morto il 4 marzo 2005, probabilmente suicida
. Il 2 marzo 2005, in una conferenza stampa, il Procuratore Generale confermò la cattura di quattro persone sospettate del delitto Gongadze e che tali individui sono ex collaboratori del Ministro dell’Interno. Ulteriori indagini sarebbero state svolte in merito all’autenticità delle registrazioni oggetto dell’inchiesta: in particolare, un laboratorio privato statunitense, Bek Tek, confermò l’autenticità del nastro e delle voci di Kuchma e Kravchenko
. Il 2 settembre 2002, a due anni dalla scomparsa di Gongadze, la Procura Generale confermò ufficialmente che il corpo decapitato rinvenuto due anni addietro era proprio del giornalista. Da quel momento si avviarono proteste di piazza organizzate dai partiti di opposizione, quanto mai uniti nella richiesta di dimissioni del Presidente Kuchma
. 

La violenza e la corruzione divenivano sempre più metodi a cui facevano ricorso i rappresentanti del potere per consolidare le proprie posizioni. Nelle graduatorie internazionali degli stati più corrotti, l’Ucraina figura tra i paesi leader
. In base alla graduatoria annuale internazionale sulla corruzione (Corruption Perpections Index) elaborata dal Transparency International, nel 2004 l’Ucraina risulta al 122° posto su 146 paesi, allo stesso livello di corruzione di Bolivia, Guatemala e Sudan: per avere un parametro di comparazione, solo Turkmenistan, Tajikistan e Azerbaijan risultano in tale graduatoria, tra i paesi ex- sovietici,  più corrotti dell’Ucraina.  

La corruzione era divenuto il metodo sistematico per entrare a far parte delle strutture di potere. Si poteva accedere ad incarichi legati alla sfera esecutiva pagando, pur non avendo apposite qualifiche professionali. Si venivano a creare vere e proprie strutture parallele di potere, con a capo alti funzionari di governo, che agivano in totale violazione delle leggi statali
.
1.4  Le elezioni parlamentari del 2002: i primi segnali del cambiamento

Il 31 marzo 2002 si tennero le nuove elezioni parlamentari in Ucraina. Il meccanismo elettorale fu il medesimo del 1998: la Verkhovna Rada (il Consiglio Supremo) si componeva di 450 seggi, che andavano eletti per metà su base proporzionale e scrutinio di lista (con una soglia di sbarramento del 4% su base nazionale), e per l’altra metà in collegi uninominali con il meccanismo first-past-the-post. Si trattava di un importante banco di prova, sia per i partiti della maggioranza presidenziale (sempre più sottoposti ad accuse di malversazioni e gestione corrotta del potere), ed i partiti dell’opposizione, che avevano un’occasione unica per poter affermarsi ed avviare un discorso unitario, in vista delle successive elezioni presidenziali del 2004. L’importanza delle elezioni in questione determinò una pressione ancora maggiore da parte dell’enorme apparato esecutivo guidato da Kuchma, che ricorse ad ogni stratagemma e risorsa per condizionare un verdetto elettorale probabilmente sgradito: si andava dal controllo dei media, a minacce, coercizione, frode, ed irregolarità nel conteggio finale dei voti. 

In base a quanto venne ufficialmente comunicato dalla Commissione Elettorale Centrale, sei partiti o blocchi superarono la soglia del 4% necessaria per ottenere seggi in parlamento.

Tab. 5 – Risultati delle elezioni parlamentari del 2002

	Partiti/Blocchi
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Nostra Ucraina
	23.52
	6.108.088
	70
	42
	5
	117
	26.2

	Partito Comunista Ucraino
	19.98
	5.178.074
	59
	6
	0
	65
	14.2

	Per un’Ucraina Unita
	11.77
	3.051.056
	35
	86
	56
	177
	39.3

	Blocco di Yulia Tymoshenko
	7.28
	1.882.087
	22
	0
	1
	23
	5.1

	Partito Socialista Ucraino
	6.87
	1.780.642
	20
	2
	0
	22
	4.9

	Partito Socialista Democratico Unito
	6.27
	1.626.721
	19
	8
	4
	31
	6.9

	Indipendenti senza gruppo
	-
	-
	-
	11
	-
	11
	2.4


Legenda:

1. % voti al proporzionale

2. Numero voti di lista

3. Deputati eletti in quota proporzionale

4. Deputati eletti in collegi uninominali

5. Indipendenti poi aderiti a fazioni parlamentari

6. Numero seggi totali in parlamento

7. % di seggi .

La maggiore incongruenza che balza agli occhi dalla lettura dei risultati elettorali è che il blocco filo-presidenziale “Per un’Ucraina Unita”, pur avendo racimolato nella quota proporzionale meno del 12 per cento dei voti, a seguito dell’affiliazione in parlamento di un alto numero di deputati eletti come “indipendenti” nei collegi uninominali, arriva a controllare circa due quinti dei seggi totali della Rada. In virtù di ciò, ed anche a causa dello scarso coordinamento tra i partiti anti-presidenziali, il leader dello schieramento presidenziale Volodymyr Lytvyn fu eletto speaker del parlamento.

Il fronte anti-Kuchma si presentava molto eterogeneo. Il personaggio più popolare risultava Viktor Yushchenko, già Primo Ministro, dimissionato nell’aprile 2001 da Kuchma: egli non era a capo di un partito, bensì diede vita ad una coalizione comprendente le due ali del Rukh, Riforme ed Ordine, Solidarietà, i Liberali, il Congresso dei Nazionalisti Ucraini e Avanti Ucraina. Yulia Tymoshenko, già vice-premier, dimissionata da Kuchma nel gennaio 2001, si schierava apertamente contro il Presidente, dichiarando l’intento di cooperare con Nostra Ucraina nel corso della campagna elettorale. Sebbene il leader socialista Oleksandr Moroz  non condividesse le posizioni pro-mercato di Nostra Ucraina, aveva buoni motivi per essere annoverato tra gli oppositori di Kuchma: fu lui, infatti, a rivelare l’esistenza delle registrazioni che inchioderebbero Kuchma come responsabile del delitto Gongadze. I comunisti decisero di correre da soli, mentre il Partito Socialista Democratico Unito si collocò in una posizione mediana.

Dall’analisi dei risultati, possiamo fare alcune considerazioni. In primo luogo va rilevato qualche segnale di evoluzione del sistema partitico ucraino, sebbene si sia ancora lontani dai sistemi tipici dei paesi europeo-occidentali. Una caratteristica di buona parte dei paesi post-sovietici si riscontra anche in Ucraina: la presenza di un “partito del potere”, composto da affiliati del Presidente, senza una piattaforma ideologica specifica. Nel 2002 si registrò un forte ridimensionamento dei Comunisti, che nel 1998 avevano ottenuto un quarto dei voti. Un’altra caratteristica del sistema partitico ucraino è la forte personalizzazione: i partiti si uniscono o si dividono in base alle fortune politiche ed alle ambizioni dei propri leader. 

Le elezioni del 2002, come già accennato, dovevano dare importanti indicazioni in prospettiva delle Presidenziali del 2004
: da esse emerse e si consolidò la figura di Yushchenko come più accreditato sfidante del Presidente uscente o dell’eventuale candidato filo-presidenziale. In effetti Kuchma, a scadenza del secondo mandato, non si sarebbe potuto ricandidare: tuttavia, il Presidente in carica adduceva il pretesto dell’introduzione del limite di due mandati avvenuto con la Costituzione del 1996, quando già era iniziato il suo secondo mandato e, pertanto, la regola a lui non poteva applicarsi
.

La corruzione divenne un dato rilevante della scena politica ucraina
. Sempre più le vicende politiche si intrecciavano con quelle affaristiche. Ne era un esempio Yulia Tymoshenko, leader dell’opposizione radicale a Kuchma. Nella seconda metà degli anni ’90, la Tymoshenko aveva guidato la United Energy Systems, cui venne attribuito il monopolio del mercato del gas in Ucraina dal Primo Ministro Lazarenko. Quando Lazarenko lasciò il paese, la Tymoshenko uscì da Hromada per fondare un nuovo partito, Patria. I suoi problemi giudiziari ebbero inizio da quando venne inclusa nel Gabinetto Yushchenko nel 2000-2001: le sue iniziative in campo energetico furono invise ad una buona parte degli oligarchi del paese, tanto che fu arrestata nel febbraio 2001 insieme al marito, poi rilasciata e politicamente riabilitatasi a seguito del successo elettorale che il blocco da lei guidato ottenne alle elezioni del 2002
.

1.5 Le turbolenze post-elettorali

Il disegno originario di riforma istituzionale puntava alla creazione di un sistema “super-presidenziale”, sul modello russo e dei paesi della CSI. Questo era stato anche l’obiettivo dei referendum del 16 aprile 2000
, fortemente contestati da alcuni organismi internazionali
. Inizialmente erano stati proposti sei quesiti referendari, aventi i seguenti oggetti: 1. un segnale di sfiducia nei confronti del Parlamento di allora e la conseguente possibilità per il Presidente di sciogliere il Parlamento; 2. la possibilità che il Presidente sciolga il parlamento se esso non riesce ad esprimere una reale maggioranza entro un mese di tempo e/o non riesce ad approvare il bilancio statale entro tre mesi; tutto ciò in aggiunta ai casi di scioglimento anticipato già previsti dalla Costituzione; 3. abolizione dell’immunità parlamentare; 4. riduzione dei membri del Parlamento da 450 a 300; 5. creazione di una Camera Alta del Parlamento, rappresentativa delle Regioni; 6. adozione della Costituzione attraverso referendum, invece che approvazione parlamentare. 

Tale disegno di riforma, sebbene gli ucraini si fossero espressi favorevolmente in occasione della tornata referendaria, non ebbe seguito ed il sistema continuò a funzionare in maniera “semi-presidenziale”, con un continuo conflitto esecutivo-legislativo.

Nonostante le premesse, Kuchma, nell’agosto 2002 operò un’inversione di marcia e propose un programma di riforme improntato al modello “parlamentare-presidenziale”, tipico dei paesi dell’Europa centro-orientale e balcanica e unanimemente considerato più adatto ad un processo di consolidamento democratico. Tuttavia, le reali intenzioni di Kuchma puntavano a due precisi obiettivi: 1. spogliare l’esecutivo di tutti i poteri di cui godeva, in vista di una quasi scontata vittoria dell’opposizione alle elezioni presidenziali del 2004; 2. il prolungamento del suo mandato di altri due anni, a seguito di una modifica della Costituzione che introducesse la contestualità delle elezioni parlamentari e presidenziali, da tenersi entrambe nel 2006
. 

Il progetto di riforma costituzionale prevedeva il passaggio alla repubblica parlamentare in base all’elezione parlamentare del Presidente della Repubblica, che cessa di essere la figura chiave del sistema. In base all’articolo 83 della legge di riforma, la coalizione di governo si forma in Parlamento in base ai risultati elettorali. Sono fissati dei termini molto precisi per la formazione della coalizione (un mese), due mesi per l’elezione del Presidente della Rada e dei suoi vice, per la nomina dei presidenti delle commissioni parlamentari e per la designazione del Primo Ministro, la cui nomina va sottoposta al Presidente della Repubblica. Nel caso in cui la Rada non rispetti i tempi, si andrebbe a nuove elezioni. Il Presidente della Repubblica deve essere eletto dai ¾ dei deputati nell’arco di tre mesi; viene confermata la procedura dell’impeachment presidenziale. In base al testo della riforma,   al comma 15 dell’art. 106, il Presidente può invalidare gli atti del Consiglio dei Ministri che non siano in linea con la Costituzione o con la legislazione dello Stato, chiedendo contestualmente alla Corte Costituzionale di intervenire nel merito.   Il comma 18 dell’articolo 106 statuisce che il Presidente è a capo del Consiglio di Sicurezza Nazionale, la cui autorità non è regolata. Il Presidente può autorizzare qualsiasi atto del Consiglio tramite un proprio editto. Ed il Primo Ministro, come sancito dalla Costituzione, deve controfirmare l’atto. Si può, pertanto, sostenere che il Presidente sia il leader di un “governo parallelo”, il Consiglio di Sicurezza Nazionale, ed in casi di emergenza nazionale il Consiglio diverrebbe l’organo esecutivo chiave dell’intero sistema. Si può senz’altro dire che, sebbene le intenzioni che erano alla base dell’idea di riforma costituzionale fossero di rafforzare il ruolo del Parlamento, non si può dire che da tale disegno ne uscisse del tutto indebolito il ruolo del Presidente
.

Il 18 novembre 2002 Leonid Kuchma nominò un nuovo Primo Ministro: Viktor Yanukovych. Il precedente premier  Anatoliy Kinakh fu costretto alle dimissioni, insieme al suo Gabinetto, per non essere stato in grado di risolvere i principali problemi sociali del paese. Governatore della regione (oblast’) di Donetsk, Yanukovych veniva considerato un uomo fidato del Presidente, disposto ad eseguire senza batter ciglia le volontà di Kuchma. La necessità per il Presidente di mantenere la situazione strettamente sotto il proprio controllo era legata alle forti contestazioni che il suo operato stava suscitando nel paese e negli ambienti internazionali. In primo luogo, le accuse di un suo diretto coinvolgimento nell’assassinio del giornalista Gongadze; in secondo luogo, il suo presunto assenso alla vendita al governo irakeno di un sistema di radar per la somma di 100 milioni di dollari, in totale violazione dell’embargo ONU
. 

Il 17 ottobre 2002 il parlamento ucraino istituì una commissione di inchiesta per appurare quanto reclamato dall’amministrazione Usa, in merito ad una presunta fornitura da parte ucraina del sistema radar all’Iraq. Le indiscrezioni sarebbero state acquisite sulla base di alcune registrazioni di un incontro tra il Presidente Kuchma, Valeriy Malev, Capo dell’agenzia statale di export di armi Ukrpetseksport e Leonid Derkach, Responsabile dei Servizi Segreti ucraini (SBU): dai nastri risulterebbe l’autorizzazione verbale di Kuchma alla vendita di quattro radar Kolchuga all’Iraq, via Giordania, per 100 milioni di dollari. L’autenticità delle registrazioni è stata comprovata dalle autorità statunitensi e poi ammessa dall’amministrazione presidenziale ucraina. La giustificazione delle autorità ucraine si basava sul fatto che poi, concretamente, quei radar non furono mai venduti e trasferiti in Iraq. Si tratterebbe di sistemi radar dell’epoca sovietica, realizzati nella fabbrica Topaz di Donetsk. Le autorità di Kiev sostenevano che dei quattro radar realizzati, tre furono venduti all’Etiopia, ed uno installato nel paese. Questa versione non ha mai convinto la comunità internazionale. 

L’affaire Kolchuga aggravò ulteriormente la già compromessa situazione di consenso del Presidente Kuchma, sia sul piano interno che internazionale. L’UE confermò l’impossibilità di candidare l’Ucraina all’ammissione, senza opportune e radicali riforme politiche; la Conferenza NATO-Ucraina, inizialmente prevista per novembre a Praga, fu definitivamente cancellata; le relazioni USA-Ucraina subirono un brusco peggioramento e nessun vertice presidenziale fu programmato. L’unico interlocutore credibile per l’Ucraina era la Russia, che insisteva per integrare maggiormente Kiev nella propria sfera di influenza.

Sul piano interno, lo scandalo Kolchuga diede slancio all’opposizione che, compatta (con la sola eccezione di Nostra Ucraina), diede vita a manifestazioni di piazza per chiedere le dimissioni del Presidente ed ottenne, il 14 ottobre 2002, la messa in stato d’accusa di Kuchma, accusato di aver violato undici articoli del codice penale
.

2. La svolta del 2004

2.1 Il regime non molla!

La tornata elettorale presidenziale del 31 ottobre e 21 novembre 2004 avrebbe dovuto rappresentare, nelle attese di molti osservatori interni ed internazionali, l’inizio della svolta. Il sistema di potere di Kuchma, logorato da 10 anni di governo e dal diffuso malcontento popolare, sarebbe dovuto crollare di fronte all’avanzata del nuovo astro della politica ucraina, l’ex Primo Ministro Viktor Yushchenko. Ma tale processo di cambiamento politico si rivelò ben più tormentato del previsto: la resistenza delle oligarchie al potere e degli apparati statali fu imprevedibilmente forte.

Nell’impossibilità di candidarsi ad un terzo mandato presidenziale, Leonid Kuchma scelse come candidato del suo schieramento il Primo Ministro in carica Viktor Yanukovych. Sebbene a concorrere, nel primo turno elettorale, fossero più candidati, la lotta si restringeva ai due più accreditati per la vittoria finale: Yanukovych e Yushchenko. 

Viktor Yanukovych, pur considerato il candidato ufficiale del Presidente uscente, nella fase conclusiva della tormentata vicenda elettorale ucraina, segnò il suo allontanamento dalle posizioni di Kuchma.  Yanukovych ha ricoperto la carica di Primo Ministro dal 21 novembre 2002 al 31 dicembre 2004. Nato nel luglio del 1950 a Yenakiyevo (oblast’ di Donetsk) da un operaio metalmeccanico e da una badante di origini bielorusse, ben presto divenne orfano e fu cresciuto dalla nonna. Nel 1968 e nel 1970 fu arrestato ed incarcerato in carcere accusato di furto ed atti di violenza, da cui fu successivamente assolto. 
Nel 1972 divenne elettricista in una compagnia locale di trasporti; nel 1980 si laureò, per corrispondenza, in ingegneria meccanica all’Istituto Politecnico di Donetsk ed immediatamente dopo divenne capo manager della azienda in cui lavorava e fu ammesso al Partito Comunista dell’Unione Sovietica. 

Nel 1997 iniziò la sua brillante carriera politica, come Governatore della regione di Donetsk’. Nel 2001 conseguì il Master in Diritto Internazionale presso l’Accademia Ucraina di Commercio Internazionale, avvalendosi del titolo di Dottore di Scienze e Professore. E’ sempre stato considerato un rappresentante del clan di Donetsk’, i cui componenti spesso sono sospettati, senza alcuna prova giudiziaria, di essere collusi con gruppi criminali. Sebbene abbia iniziato ad imparare la lingua ucraina di recente, la sua prima lingua, in cui si esprime anche in pubblico, è il russo
.

Viktor Yushchenko  si era messo in luce alla guida del governo per un opera di risanamento dell’economia. Nato nel 1954 nella regione di Sumy, nel nord est del paese, ai confini con la Russia, non può essere considerato uno “zapadnets”, ossia un nativo dell’Ucraina occidentale ove lo spirito anti-russo e filo-europeo è molto forte. Di origine contadine, dopo l’università intraprese la carriera finanziaria prima come contabile del villaggio nativo, per poi gradualmente assurgere, nel 1993, a Governatore della Banca Nazionale ucraina. Sotto la sua guida, la politica monetaria ucraina riuscì ad uscire dalla fase di iperinflazione per approdare ad una valuta nazionale piuttosto stabile, la  hryvnya. 

Dal dicembre 1999 all’aprile 2001 fu Primo Ministro, voluto dal Presidente Kuchma che, si diceva, vedeva in lui il suo possibile successore. I conti pubblici del paese migliorarono, pensioni e salari ripresero ad essere erogati regolarmente, nessuno metteva in dubbio la sua fedeltà al Presidente. La sua popolarità nel paese era giunta ai massimi livelli, contemporaneamente al raggiungimento del minimo storico di fiducia nei confronti di Kuchma: fu soprattutto per questo che i rapporti tra i due si deteriorarono ed il presidente revocò dal suo incarico Yushchenko. Di conseguenza, Yushchenko divenne il maggiore oppositore presidenziale. In più di un’occasione, nel corso della campagna elettorale, Yushchenko venne additato dall’establishment presidenziale come un agente dell’Occidente intenzionato a scatenare in Ucraina una guerra civile
. 

 In base ai dati ufficiali della Commissione Elettorale centrale, 26 candidati si iscrissero al primo turno del 31 ottobre. 

Nella fase pre-elettorale si susseguirono i contatti finalizzati a dar vita a strategie comuni ed alleanze tra i candidati. L’ago della bilancia risultò essere il leader socialista Moroz: in base ai sondaggi della vigilia, un’eventuale accordo tra le sinistre (comunisti e socialisti) a sostegno di Moroz, avrebbe consentito a quest’ultimo l’accesso al II turno. Ma l’accordo non si realizzò. In tal modo, le possibilità di entrambi i candidati di sinistra (Symonenko e Moroz) subirono una chiara flessione.

Il mancato accordo tra Moroz e Symonenko, non facilitò, d’altronde, alcun’intesa tra Moroz ed il fronte Yushchenko-Tymoshenko, uniti in opposizione al candidato presidenziale: un’eventuale alleanza tra i tre avrebbe potuto sortire, in base alle previsioni, addirittura un esito positivo sin dal I turno, coagulando l’elettorato populista e moderato ostile alla presidenza Kuchma. Si andava, pertanto, verso una soluzione al ballottaggio
.

  

Questo il quadro dei risultati del I turno:

	Candidato
	Affiliazione partitica
	Percentuale di voti
	Voti

	Viktor Yushchenko
	Auto-nominato
	39,87
	11.125.395

	Viktor Yanukovych
	Partito delle Regioni
	39,32
	10.969.579

	Oleksandr Moroz
	Partito Socialista ucraino
	5,81
	1.621.154

	Petro Symonenko
	Partito Comunista ucraino
	4,97
	1.388.045

	Natalyia Vitrenko
	Partito Socialista Progressista ucraino
	1,53
	426.897

	Anatolyi Kinah
	Partito degli Imprenditori ucraino
	0,93
	260.890

	Oleksandr Yakovenko
	Partito Comunista degli Operai e dei Contadini
	0,78
	218.214

	Oleksandr Omelchenko
	Partito dell’Unità
	0,48
	136.502

	Leonid Chernovetsky
	Auto-nominato
	0,45
	128.037

	Dmytro Korchinsky
	Auto-nominato
	0,17
	49. 641

	Andriy Chornovil
	Auto-nominato
	0,12
	36.086

	Mykola Grabar
	Auto-nominato
	0,07
	19.550

	Mykhailo Brodsky
	Auto-nominato
	0,05
	16.400

	Yuriy Zbitnyev
	Nuovo Partito del Potere
	0,05
	16.249

	Sergiy Komisarenko
	Auto-nominato
	0,04
	13.692

	Vasil Volga
	ONG “Controllo Pubblico”
	0,04
	12.874

	Bohdan Boyko
	Movimento dei Patrioti ucraini
	0,04
	12.717

	Oleksandr Rzhavsky
	 Partito della Famiglia Unita
	0,03
	10.664

	Mykola Rogozhynsky
	Auto-nominato
	0,03
	10.242

	Vladislav Krivobokov
	Partito Popolare dei Depositari e della Protezione Sociale
	0,03
	9.280

	Oleksandr Bazilyuk
	Partito Slavo di Ucraina
	0,03
	8.917

	Igor Dushin
	Partito Liberal Democratico ucraino
	0,03
	8.598

	Roman Kozak
	Organizzazione dei Nazionalisti ucraini
	0,02
	8.360

	Volodimir Nechiporuk
	Auto-nominato
	0,02
	6.141

	Grigoriy Chernish
	Partito della Riabilitazione del Popolo Infermo
	-
	Ritirato

	Vitaly Kononov
	Partito Verde ucraino
	-
	Ritirato

	Bianche e Nulle
	
	4,98
	1.391.388


Nell’ analisi della lunga campagna elettorale che ha preceduto il voto del 31 ottobre
, si può senz’altro partire dal rapporto stilato dalla Missione Internazionale di Osservazione Elettorale (IEOM) dell’ Ufficio per le Istituzioni Democratiche e i Diritti Umani (ODIHR) dell’ OSCE (Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa)
. 

L’ IEOM è frutto dell’ iniziativa congiunta del già citato ODIHR e di tre Assemblee Parlamentari di altrettante istituzioni europee: Consiglio d’ Europa, Unione Europea e NATO. 

La relazione preliminare stilata dopo la prima fase dei lavori (l’ IEOM continuerà nella sua opera di monitoraggio per tutta la durata delle consultazioni elettorali) affronta in modo esaustivo, chiaro ed approfondito tutte le problematiche che il paese ha incontrato nella messa in moto della “macchina” elettorale e nel suo funzionamento prima e durante il voto. Possiamo citare:

“Le elezioni presidenziali del 31 ottobre in Ucraina non soddisfano un numero considerevole di standard dell’ OSCE, del Consiglio D’ Europa ed europei per elezioni democratiche. Durante il periodo pre-elettorale, le autorità di governo, elettorali e di altra natura non hanno creato le condizioni che assicurassero, nella pratica, la libera espressione degli elettori nella loro scelta di rappresentanza.

Di conseguenza, questo processo elettorale costituisce un passo indietro rispetto alle elezioni del 2002”

Queste 6 righe - le prime delle conclusioni preliminari del Rapporto - riprese dai media di tutto il mondo, fotografano alla perfezione il clima nel quale si è giunti al voto in Ucraina. 

A seguire, gli autori del Rapporto procedono all’ elencazione di quelli che definiscono “significant shortcomings”,”difetti evidenti” del processo elettorale. Tra gli undici punti, cinque afferiscono all’ ambito da noi preso in considerazione:

“Numerosi rapporti di osservatori a lungo termine riguardanti il fatto che la campagna del Primo Ministro in carica e candidato, Yanukovych, non effettui una netta separazione tra le risorse personali o fornite dalle forze politiche in carica e le risorse dello Stato”

“Una schiacciante predisposizione a favore di Yanukovych nei media di Stato e interferenze in suo favore da parte dell’ amministrazione statale”

“L’ esistenza di temnyky ( linee guida ai media), redatte da individui sconosciuti, che costringono il pubblico ad accedere ad informazioni falsate”

“Osservazione diretta, e resoconti di danneggiamento o impedimento di molti eventi della campagna elettorale dell’ opposizione, da parte delle autorità di Stato”

“La disseminazione di materiale infiammatorio di campagna elettorale di anonima o non chiara origine”

In sostanza, i cinque punti sopra citati condensano in tipologie globali la molteplicità di episodi che ha danneggiato il corretto svolgimento della campagna elettorale.

La questione dei media, affrontata in due delle cinque “note dolenti”, riveste un’ importanza cruciale in considerazione delle ripercussioni che essi ormai hanno sull’orientamento dell’opinione pubblica. 

E’ abbastanza pacifico come, nell’ era della globalizzazione, il ruolo dei mezzi di comunicazione di massa, nell’ esercizio della volontà popolare, non possa essere derubricato a una delle tante questioni in ballo, ma debba necessariamente essere posto in cima all’ agenda degli analisti politici e dell’ opinione pubblica globale. 

Gli estensori del rapporto IEOM  hanno recepito la rilevanza della questione - dal momento che dedicano ai media il capitolo più esteso - e non sembrano avere particolari dubbi in merito al giudizio da attribuire alla situazione ucraina. Nonostante, infatti, si dica che “ ci sono state informazioni di base riguardo tutti i contendenti alle elezioni”, si afferma in seguito che “il pubblico non è stato sufficientemente informato sui loro programmi politici e le questioni in ballo nelle elezioni”. Più efficacemente, “i principali media elettronici hanno fallito nello svolgere un ruolo chiave, in un dibattito in cui le opinioni dovrebbero essere condivise e scambiate liberamente… Molti prodotti mediali monitorati hanno fallito nel fornire una copertura equa ed imparziale dei principali candidati”. Come si sia concretizzato questo danno al pluralismo è presto detto:” molti canali TV hanno fornito all’ opposizione spazi di trasmissione che hanno danneggiato le opinioni politiche di quei rappresentanti, e generalmente il dibattito politico è stato raro.”

Gli autori del rapporto definiscono, poi, “problematico”  il caso delle temnyky, linee-guida diffuse dal governo ai redattori delle principali TV del paese, per far sì che esse trattassero “solo alcuni punti di vista su temi politici, eventi e problematiche, omettendone altri”. 

Il quadro complessivo tracciato dal rapporto riflette un profondo malessere in seno ai mezzi di comunicazione di massa del Paese, in considerazione della evidente parzialità della comunicazione politica nel paese. Non a caso, secondo l’ IEOM,  quaranta giornalisti di Intel, ICTV, Novy Kanal e NTN TV hanno redatto una dichiarazione che denunciava la  condizione critica in cui sono costretti a lavorare e la sistematica operazione di censura nei loro confronti, “accusando le autorità e molti dei proprietari e dei manager di “ignorare importanti eventi e capovolgere i fatti””. Sette giornalisti della redazione di 1+1 TV si sono addirittura dimessi in segno di protesta per la condizione illiberale della stampa.

2.2 Yanukovych vince: la piazza contesta

Il ballottaggio del 21 novembre si svolse sotto gli occhi del mondo: esso avrebbe determinato il futuro dell’Ucraina e, per certi versi, il quadro geopolitico dell’Europa orientale. Al di là delle differenze nelle piattaforme elettorali dei due candidati, la Russia avrebbe svolto comunque un ruolo di gran rilievo, considerata l’influenza che essa esercita sul paese vicino. Legami più stretti tra Russia ed Ucraina avrebbero rafforzato il costituendo Spazio Economico Unito, un’idea rivendicata da Mosca per unificare quattro tra le più forti economie post-sovietiche (Russia, Ucraina, Bielorussia e Kazakhstan) in un blocco economico e commerciale. La vittoria di Yanukovych avrebbe facilitato una tale prospettiva.

Yushchenko sosteneva legami più stretti con l’Europa, nell’ipotesi che l’Ucraina potesse aderire all’UE nell’arco di circa cinque anni. Anche la probabile vittoria di Yushchenko non avrebbe posto fine agli storici e consolidati rapporti con la vicina Russia, ma avrebbe indotto il paese a conformarsi agli standard economici europeo occidentali, in primo luogo ristrutturando ampi settori di industria pesante sostenuta dallo Stato e per la maggior parte localizzata nelle regioni orientali del paese. Tali misure avrebbero comportato conseguenze sociali non indifferenti, con chiusure di fabbriche e crescente disoccupazione
.

I sondaggi della vigilia, che davano Yushchenko vincente con il 54% dei voti, furono smentiti dalla Commissione Elettorale Centrale che dichiarò Yanukovych vincitore con il 49,42% dei consensi, contro il 46,69% di Yushchenko. Il dato più eclatante fu sicuramente l’incremento della partecipazione al voto nelle regioni dove prevalse  Yanukovych: ad esempio nella regione di Donetsk’ si registrò al secondo turno una percentuale di votanti del 98,5%, ben più alta rispetto al 40% del primo turno. Secondo alcune indiscrezioni di sostenitori di Yushchenko, attivisti di Yanukovych trasferirono interi gruppi di elettori da un capo all’altro del paese consentendo loro di votare in più di una regione. Nella sola zona di Donetsk’ furono registrati circa mezzo milione di elettori in più rispetto al primo turno. Nelle due successive figure è riportata la distribuzione regionale dei consensi dei due contendenti al ballottaggio e le variazioni, sempre su base regionale, della partecipazione al voto tra I e II turno
.







Risultati del ballottaggio su base regionale







Variazioni nella partecipazione al voto tra il I ed il II turno su base regionale

Yushchenko non accettò la sconfitta, accusò l’avversario di brogli ed invitò i suoi sostenitori a manifestare finché non fosse riconosciuta la sua vittoria. Anche il senatore Lugar, inviato del presidente statunitense Bush, denunciò frodi; al contrario, l’inviato di Putin confermò la vittoria di Yanukovych, col quale il presidente russo si congratulò dal Brasile, dove era in visita ufficiale. L’Unione Europea di fronte a questa situazione espresse “grande preoccupazione” e promise che tutti i governi dell’UE avrebbero convocato gli ambasciatori ucraini per trasmettere loro preoccupazione e chiedere al governo ucraino di “rivedere il processo elettorale e il suo risultato”. 
A Kiev, il 22 novembre, 100 mila persone si radunarono nel centro della città per manifestare in favore di Yushchenko, il quale affermava: “Stiamo lanciando un movimento organizzato di resistenza civile”. Anche l’ex vicepremier Yulia Tymoshenko, alleata di Yushchenko, invitava il popolo ucraino alla protesta: “Scendete in strada, piantate le tende ovunque. So che la vittoria sarà nostra. Yushchenko è il nostro presidente. La libertà non può essere strangolata”. Il Consiglio comunale di Kiev, intanto, non riconosceva la validità dei risultati del ballottaggio e chiedeva al Parlamento di non convalidarli. Prima della capitale, già L’viv e Ivano-Frankivsk, due roccaforti di Yushchenko, avevano riconosciuto quest’ultimo il presidente “legalmente eletto”. Di fronte alla situazione di caos che sin dal giorno successivo alle elezioni si stava determinando, le forze di sicurezza ucraine annunciavano di essere pronte a reprimere prontamente e con fermezza qualsiasi azione contraria alla legge.
Il 23 novembre in Parlamento, i deputati dell’opposizione dichiararono vincitore Yushchenko, nonostante i risultati diramati dalla Commissione Elettorale. Tuttavia in Parlamento mancò il cosiddetto numero legale: dei 450 aventi diritto ne furono presenti solo 191, mentre per presentare una mozione sulle elezioni occorrevano 226 deputati presenti in aula. Intanto nelle strade di Kiev proseguiva la protesta: circa 300 mila persone chiedevano l’annullamento delle elezioni e marciavano pacificamente verso il parlamento. L’opposizione chiamava i cittadini a bloccare strade, aeroporti e occupare i municipi, e diffuse un comunicato che recitava così: “Ci appelliamo ai parlamentari e alle nazioni del mondo per sostenere la volontà degli ucraini, per sostenere la loro aspirazione a un ritorno alla democrazia”. Anche a L’viv migliaia di dimostranti scesero in piazza a sostegno dell’opposizione, mentre i minatori del bacino di Donetsk si dicevano pronti a una marcia su Kiev in sostegno del “potere legittimo” di Yanukovych. 

La situazione di tensione creatasi in Ucraina determinò polemiche inevitabili tra la Russia, che sosteneva Yanukovych, e gli Stati Uniti, che appoggiavano Yushchenko. Putin dinanzi ai giornalisti occidentali, dichiarò: “Chiedo a tutti i partiti dell’Ucraina che la disputa sulle elezioni avvenga nell’ambito della legge”. Ai giornalisti russi, poi, aggiunse che “L’Ucraina è un grande stato democratico con un maturo sistema democratico. Non c’è bisogno di insegnargli la democrazia”. Il presidente russo, inoltre, affermò: “Se qualcuno continuerà a usare gli osservatori dell’Osce per scopi politici, così come è successo per le elezioni in Ucraina, questa organizzazione continuerà a perdere il suo prestigio internazionale e il motivo stesso della sua esistenza”. La Casa Bianca, dal canto suo, invitò il governo ucraino a non ratificare il risultato delle elezioni, definendo “ampie e credibili” le frodi denunciate da Osce e Ue. Gli Stati Uniti convocarono, poi, a Washington l’ambasciatore russo per chiedergli spiegazioni in merito alle dichiarazioni di Putin citate sopra. Immediate furono le reazioni dalla Russia, che definì l’atto una interferenza senza precedenti nei propri affari interni.
Il 24 novembre, per il terzo giorno consecutivo i sostenitori di Yuschenko presidiarono le strade di Kiev riempiendo di bandiere arancioni piazza Indipendenza. Si aspettava la formalizzazione dei risultati delle elezioni da parte della Commissione Elettorale, ma la comunità internazionale, a causa della forte tensione che si respirava in Ucraina, chiese di rinviare l’annuncio. Tuttavia, poche ore dopo arrivò l’ufficializzazione della già citata vittoria di Yanukovych. 

La situazione precipitò: la folla si mise in marcia verso la sede della Commissione Elettorale mentre il leader dell'opposizione avvertì che il risultato “spinge il paese sull’orlo del conflitto civile”, rivolse un appello ai suoi sostenitori perché in Ucraina venisse proclamato lo sciopero generale, minacciando il blocco di strade, aeroporti e ferrovia, e annunciò la presentazione di un appello alla Corte Costituzionale. Di fronte alla situazione sempre più delicata, Yanukovych tentò la strada della mediazione, annunciando che i propri collaboratori avrebbero avviato negoziati con il leader dell’opposizione. Il presidente uscente Kuchma accusò l’opposizione di puntare ad un colpo di stato e invitò tutte le forze politiche al dialogo; egli accusò anche la comunità internazionale, rea di interferire negli affari interni del paese. Yushchenko replicò sostenendo che “la banda Kuchma-Yanukovich ha tentato un colpo di stato alterando le elezioni” e parlò di “un crimine contro il popolo”. Intanto cresceva nel mondo l’interesse e la preoccupazione per la situazione dell’Ucraina. Il segretario di stato americano Powell dichiarò che gli USA non riconoscevano come legittimo l’esito del voto e minacciò conseguenze serie in caso di interventi repressivi nei confronti dell’opposizione. Solana, responsabile della politica estera dell’Unione Europea, lanciò un appello al governo ucraino e all’opposizione perché trovassero una soluzione politica negoziata alla crisi in atto
.

Come per il primo turno elettorale, anche per il ballottaggio del 21 l’OSCE/ODIHR predispose un osservatorio sulle elezioni. Nel comunicato che l’OSCE diramò il 22 novembre si legge che “le autorità hanno fallito nell’adottare azioni riparatrici tra i due turni di voto” e che “le autorità esecutive statali e la Commissione centrale per le elezioni hanno manifestato una mancanza di determinazione nel condurre un processo elettivo genuino e democratico”
.

L’OSCE sintetizzò le inefficienze significative che hanno influenzato il secondo turno elettorale in tredici punti:

· l’abuso di risorse statali in favore del primo ministro;

· alcuni cittadini sono stati posti coattivamente a trasmettere ai loro superiori un “certificato di assenza elettorale”;

· il fenomeno del “certificato di assenza elettorale” potrebbe aver facilitato votazioni multiple;

· la mancanza di trasparenza nel tabulato dei risultati del primo turno e il ritardo con cui sono stati annunciati i risultati ufficiali ha accorciato i tempi per la ripresa della campagna elettorale, in un clima politico già teso;

· la non chiarezza della CEC (Commissione Elettorale Centrale) nel fornire i risultati del primo turno in base alle sezioni elettorali e nel diramare il numero dei certificati di assenza elettorale ha dimostrato una mancanza di trasparenza e di responsabilità;

· la riluttanza della CEC nel prestare attenzione alle proteste;

· l’inefficienza dell’esecutivo locale nel produrre accurate liste di elettori e un’evidente mancanza di uniformità dei metodi usati dalle Commissioni elettorali territoriali e dalle Commissioni di sezione elettorale;

· un ampio numero di Commissioni elettorali territoriali il 20 novembre non era in grado di fornire il numero preciso degli elettori registrati;

· il licenziamento da parte dei Comitati elettorali territoriali di centinaia di membri designati dall’opposizione in varie regioni ucraine;

· l’assenza di un provvedimento legale che riconoscesse il diritto di esaminare il voto a osservatori esteri;

· il linguaggio della campagna elettorale durante i due turni ha assunto toni infiammati, bersagliando Yushchenko;

· i media hanno favorito il primo ministro e hanno ostruito l’opportunità ai candidati dell’opposizione di comunicare i propri messaggi all’elettorato su una base equa;

· restrizione dell’accesso pubblico libero all’informazione.

Tuttavia, l’OSCE ha anche individuato alcuni aspetti incoraggianti durante il processo elettorale relativo al ballottaggio:

· i cittadini sono sembrati più fiduciosi nell’esercitare il diritto di libera espressione, come mostra l’esibizione di simboli politici;

· alcuni media privati, sebbene per un breve periodo, hanno compensato parzialmente lo squilibrio nella copertura mediale, dando spazio ai punti di vista dell’opposizione;

· più di trecento giornalisti hanno protestato apertamente contro l’effettiva censura e restrizione della libertà di espressione;

· il primo dibattito televisivo tra i due candidati, andato in scena sul canale di stato UTI TV;

· la condotta aperta e trasparente della Corte Suprema;

· la diffusione di spazi d’informazione da parte del Comitato degli Elettori dell’Ucraina ha aumentato la consapevolezza degli elettori circa le previsioni elettorali;

· co-operazioni estese a osservatori di livello nazionale e alla maggior parte delle strutture statali.

Di tutt’altro segno rispetto a quelle dell’OSCE,  le conclusioni cui pervenne l’Associazione britannica Helsinki per i diritti umani (British Helsinki Human Rights Group - BHHRG). BHHRG ha monitorato le elezioni nella città e nel distretto di Kiev, di Chernigov e in Transcarpazia
. Lo spoglio è stato osservato a Kiev centro ed a Uzhgorod. A differenza di ciò che si è letto nel rapporto dell’OSCE, gli osservatori di BHHRG non hanno riscontrato prove di frodi governative né atti di repressione sui media di opposizione. Secondo gli osservatori di BHHRG, in Ucraina centrale e in Ucraina occidentale l'opposizione ha esercitato un controllo quasi completo. I mezzi di comunicazione di massa si sono schierati per Yushchenko in queste aree, particolarmente in Ucraina occidentale dove Yanukovych è rimasto invisibile (non è neanche passata l’immagine di lui al seggio elettorale il giorno delle elezioni). È ingenuo pensare che solo il governo abbia avuto la possibilità di esercitare un’indebita influenza sul voto.

Da ciò che BHHRG ha potuto constatare, l'opposizione ha esercitato un controllo sproporzionato sul processo elettorale in molti luoghi, accrescendo la preoccupazione che l'opposizione, non solo le autorità, abbia commesso violazioni e abbia falsificato il voto in aree controllate. Le cosiddette "risorse amministrative" nei luoghi visitati da BHHRG sembravano essere nelle mani dell'opposizione, non in quelle del governo, e questo ha potuto spaventare gli elettori. 
Quindi, BHHRG non vedeva ragioni di credere che il risultato finale delle presidenziali del 2004 in Ucraina non siano state in generale rappresentative della volontà popolare. L'elezione ha posto in evidenza una reale alternativa tra i candidati, un’attiva campagna pre-elettorale, ed un’alta partecipazione al voto.
Il 25 novembre a L’Aja si svolse un summit Ue-Russia. Le due posizioni erano molto distanti: da una parte, l’Ue parla di “brogli contro la democrazia” e di “risultati inaccettabili”; dall’altro, il presidente russo Putin criticò le manifestazioni di piazza dichiarando: “Non c’è alcun diritto morale ad affrontare la crisi elettorale con dimostrazioni di massa nelle strade. Le crisi devono essere esaminate dai tribunali, non dalla piazza. I risultati del voto per le presidenziali in Ucraina sono del tutto chiari”. Putin disse anche che “nessuno ha il diritto di intromettersi in un processo elettorale che riguarda solo il popolo ucraino. Le elezioni sono un affare del popolo ucraino e non c’è bisogno di alcun riconoscimento da parte esterna; neppure la Russia, credo, abbia il diritto di intervenire in alcun modo nel processo elettorale”. Alle accuse di intromissione negli affari interni dell’Ucraina, il presidente di turno dell’Ue Balkenende, ricordando che “le elezioni non hanno rispettato le norme internazionali” e “pertanto la Ue non le può accettare”, rispose che “non è problema di ingerenza, quanto di sottoscrivere le regole del gioco della democrazia”. Il Parlamento Ue ha poi stabilito di inviare a Kiev l’Alto Rappresentante europeo Solana, con lo scopo di trovare “una soluzione diplomatica concordata”.

A Kiev proseguiva, nonostante la neve e il freddo, la protesta: per il quarto giorno consecutivo, infatti,  i manifestanti si radunavano a Piazza Indipendenza, mentre una bandiera arancione incominciava a sventolare sull’edificio della Banca Centrale ucraina, testimoniando che parte delle istituzioni sta dando fiducia a Yushchenko.

In serata avvenne un colpo di scena. La Corte Suprema respinse la pubblicazione ufficiale dei risultati delle elezioni presidenziali accettando il ricorso dell’opposizione contro i presunti brogli. Nonostante la soddisfazione per la decisione della Corte Suprema, l’opposizione annunciò il blocco con picchetti del palazzo del governo e di quello del parlamento. La situazione si faceva sempre più caotica, ma la folla continuava a mantenere un atteggiamento ordinato e pacifico, anche se, secondo Tarasyuk, ex ministro degli esteri e sostenitore di Yushchenko, le teste di cuoio russe erano già a Kiev, pronte a reprimere eventuali moti di piazza.
Il 26 novembre a Kiev si svolse una tavola rotonda a cui parteciparono il presidente uscente Kuchma, il presidente del parlamento Litvin, Yanukovych, Yushchenko e diversi mediatori internazionali, quali Solana, Kwasniewsky, presidente della Polonia, Adamkus, presidente della Lituania, Kubis, segretario generale dell’Osce, e Gryzlov, speaker della Duma russa. Dopo tre ore di colloqui, a fine serata, Kuchma annunciava in un messaggio televisivo che si apriva una trattativa a quattro, alla quale avrebbero preso parte lui stesso, Yanukovych, Yushchenko e Livtin. L’intesa prevedeva quattro punti: la necessità di evitare l’uso della forza per scongiurare un bagno di sangue; l’avvio dei negoziati a quattro; la creazione di un gruppo di lavoro per elaborare e portare avanti il negoziato; accettare che ogni contestazione venisse affidata al giudizio della Corte Suprema. 
Il 27 novembre la Rada, il parlamento ucraino, riunito in seduta straordinaria, dichiarò non valido il risultato del ballottaggio del 21 novembre, a causa di “massicce irregolarità” e propose la ripetizione del voto il 12 dicembre. Nonostante la decisione non avesse alcun valore legale, visto che riguardava questioni su cui occorreva il parere di altre istituzioni, essa indicava lo spostamento della maggioranza verso la coalizione guidata da Yushchenko. L’assemblea, inoltre, approvò un voto di sfiducia nei confronti della Commissione elettorale centrale, che aveva ratificato la vittoria di Yanukovych. Le decisioni del parlamento incoraggiarono ovviamente le proteste di piazza, che andavano avanti ormai da diversi giorni: durante la sessione straordinaria 100 mila persone circondarono il parlamento, mentre altre 200-300 mila presidiano piazza Indipendenza. Si profilava,  dunque,  sempre di più l’ipotesi di una ripetizione del voto.

Il 28 novembre il presidente uscente Kuchma dichiarò che “è necessario un compromesso”, affinché si evitassero conseguenze “imprevedibili”, e ammonì l’opposizione, definendo il blocco agli edifici amministrativi come “una violazione grossolana alla legge” e accusandola di non manifestare “segnali di buona volontà”. Si riunì, intanto, il Consiglio per la sicurezza nazionale, al quale però non partecipò Yanukovych. Il premier, infatti, era in visita alle zone del sud e dell’est dell’Ucraina, ove egli avvertiva i governanti: “Come primo ministro vi dico che siamo sull’orlo della catastrofe, non prendete iniziative radicali perché quando sarà versata la prima goccia di sangue non riusciremo più a fermarci”. Poche ore dopo, tuttavia, i leader locali del sud e dell’est ucraino decisero con una votazione di tenere un referendum sul futuro assetto delle loro regioni: l’obiettivo era quello di ottenere maggiore autonomia, staccandosi da Kiev e creando il primo nucleo di uno stato federale. L’assemblea regionale del Donetsk, ad esempio, stabilì di chiamare i cittadini alle urne per il prossimo 5 dicembre. Nel frattempo, l’opposizione esortava i suoi manifestanti, in piazza dal 22 novembre, a prendere un giorno di riposo, e radunarsi l’indomani davanti alla Corte Suprema, chiamata all’esame della disputa sulla regolarità del voto.
Nonostante la grande attesa, la decisione della Corte Suprema, prevista per il 29 novembre, non arrivava, nonostante i tempi diventassero sempre più stretti. Il presidente uscente, mostrando preoccupazione per l’avvento di una crisi economica che rischia di mettere in ginocchio il paese, ordina a Tgypko, capo della campagna elettorale di Yanukovych, di ritornare al suo incarico di governatore della Banca centrale. Tgypko, però, reagisce dimettendosi dalla carica di governatore, promettendo di impegnarsi in politica a tempo pieno per concentrarsi nella battaglia a sostegno di Yanukovych. Intanto il canale televisivo Sky News mostrò alcuni video che testimoniavano i brogli durante le elezioni: in un video si vedono schede elettorali distrutte o conteggiate erroneamente; in un altro video compaiono decine di persone portate a votare su pullman con targhe ministeriali, condotti in diversi seggi; altre riprese mostrano un cittadino a cui vengono consegnate due schede al momento del voto.
Il 30 novembre si svolse una seduta d’emergenza della Rada, che si concluse, però, con un nulla di fatto: Yushchenko respinse la proposta di Yanukovych, che gli aveva offerto il proprio incarico di capo del governo in cambio del riconoscimento della vittoria del contestatissimo ballottaggio del 21 novembre. A tal punto, Yanukovych si pronuncia per nuove elezioni ma con nuovi candidati: anche queste proposte vennero, però, bocciate da Yushchenko. Anche Kuchma non escluse una nuova chiamata alle urne, se ciò era necessario per il consolidamento della democrazia nel paese. Intanto proseguiva la tensione nel paese: a Kiev ricominciarono i blocchi davanti agli edifici del potere da parte dei sostenitori di Yushchenko, mentre nelle zone dell’est avanzava l’ipotesi di costituirsi in repubblica autonoma se il candidato dell’opposizione fosse riuscito a insediarsi sulla poltrona di capo dello Stato. Il portavoce del Parlamento russo Gryzlov affermò che la situazione stava peggiorando e l’irrisolto braccio di ferro rischiava di provocare la spaccatura del paese o un bagno di sangue.
Il 1° dicembre avvenne un colloquio tra i due candidati e Kuchma. Parlare di un accordo era proibitivo, anche se fu raggiunta un’intesa, che prevedeva un nuovo incontro, dopo la soluzione della crisi, per avviare modifiche alla Costituzione al fine di ridimensionare i poteri del presidente. Non pochi, tuttavia, restarono i punti di divergenza. Il Parlamento approvò, con 229 voti a favore, una mozione di sfiducia nei confronti di Yanukovych, il quale, comunque, considerò illegale la risoluzione votata e precisò di non aver alcuna intenzione di accettarla. Kuchma si mostrò, intanto, contrario alla ripetizione del ballottaggio, definita “incostituzionale”, e favorevole a nuove elezioni partendo dalla fase iniziale, cioè con tutti i candidati”. L’Unione Europea, invece, vedeva nella ripetizione del ballottaggio l’unica via d’uscita dalla crisi ucraina. Anche da parte dei sostenitori di Yanukovych vennero mosse accuse in merito a brogli elettorali di cui si sarebbe reso protagonista il fronte pro-Yushchenko, in particolare nelle regioni occidentali ed a Kiev: a maggior ragione l’annullamento del voto da parte della Corte Suprema divenne probabile.

Il 3 dicembre la Corte Suprema dichiarò non validi i risultati del ballottaggio ed ordinò la ripetizione del solo ballottaggio entro tre settimane a partire dal 5 dicembre. Nello stesso giorno il Parlamento votò una mozione che invitava il Presidente uscente a ritirare le truppe ucraine dall’Iraq. La “piazza” di Yushchenko, avendo ottenuto ciò che reclamava, allentò la pressione sui palazzi del potere, anche se non smobilitò. 

L’8 dicembre il Parlamento approvò un pacchetto di riforme relative alle modalità elettorali ed al funzionamento del governo. In primo luogo venne modificata la composizione della Commissione Elettorale Centrale, tanto criticata nelle precedenti tornate elettorali; in secondo luogo vennero introdotte più severe norme sul voto domiciliare e delegato, per impedire il ripetersi di brogli; in terzo luogo, furono ridotti i poteri del Presidente, che nominava il Primo Ministro, ed i ministri degli esteri e della difesa, tutti soggetti poi all’approvazione parlamentare. Vennero, inoltre, ampliati i poteri delle regioni. Questi cambiamenti segnarono il passaggio dell’Ucraina dal governo più puramente presidenziale, tipico di molti stati post-sovietici, ad una forma più parlamentare, simile a molte democrazie occidentali. Venne stabilita la data della ripetizione del ballottaggio: il 26 dicembre. Inoltre Kuchma prese atto della sfiducia votata a Yanukovych e nominò in qualità di capo del governo provvisorio Mykola Azarov
. 

2.3 La “rivoluzione arancione”

Non un terzo turno, quindi, non nuove elezioni, bensì il completamento di quelle di quelle del 31 Ottobre. L’Ucraina, a maggioranza ortodossa, celebrò il Natale il 7 Gennaio. Nessun problema a votare il 26 Dicembre. L’annuncio del presidente della Corte Suprema, Anatoly Yarema, venne trasmesso in diretta sui maxi-schermi. Nelle strade esplode un boato. 

“La rivoluzione arancione ha vinto”. “Kuchma vattene”, urlava la folla nelle piazze di Kiev. Verso sera arrivò Yushchenko, accompagnato dalla moglie, dalle figlie e dalla nipotina. Sul palco vi erano  tutti i compagni di questa avventura: da Yulia Timoshenko, la “pasionaria” di questa rivoluzione a tutti i deputati di Nostra Ucraina . Il leader dell’opposizione iniziò a piangere sul palco: “siete voi gli eroi” – gridava Viktor Yushchenko a migliaia di insorti- “assieme ai giudici della Corte Suprema e assieme a tutti coloro che hanno appoggiato la mia causa e hanno combattuto al mio fianco. Ringrazio ogni ucraino che ha creduto in me e che ha lottato per difendere la propria libertà e dignità di cittadino.” Yushchenko ha altresì pregato gli ucraini di continuare a sostenerlo, di non abbandonare le piazze almeno fino al 26 Dicembre, quando una volta per tutte sarebbe stato deciso il vincitore di queste tribolate elezioni presidenziali. 

Variegate furono le reazioni provenienti dalla varie parti del mondo.

Il presidente Kuchma e il suo delfino Yanukovych non reagirono più. “ Irraggiungibili”, dicono i loro portavoce. La piazza esplose in un tripudio di canti, applausi e incitamenti come in occasione di una vittoria elettorale.

L’Ucraina tornava al ballottaggio il 26 Dicembre. Lo scontro era ancora tra Viktor Yanukovych e Viktor Yushchenko. 

“Un verdetto politico”:gli uomini vicini al premier filo-russo Viktor Yanukovych bocciarono così la sentenza della Corte Suprema ucraina. "La Corte Suprema", commentò un portavoce di Yanukovych, Stepan Gavrich, "è andata persino oltre le richiesta dei ricorrenti, che non avevano sollecitato una ripetizione della consultazione ma solo l'annullamento di quella di novembre".

Il vice-speaker del Parlamento russo tuonò contro la sentenza della Corte suprema dell'Ucraina. "E' una decisione anti-costituzionale, sta fuori dal campo della legge", accusò Vladmir Pekhtin. A giudizio del numero due della Duma, un fedelissimo del presidente Vladimir Putin, la più alta autorità giudiziaria a Kiev, "si è lasciata trascinare dalla folla e dall'opposizione". Secondo lui la Corte suprema avrebbe fatto meglio ad annullare le elezioni presidenziali in toto e non soltanto il secondo turno. "Il verdetto - sostiene Pekhtin - non aiuterà lo sviluppo delle istituzioni democratiche in Ucraina e nemmeno l'autorità internazionale del Paese".

Il commissario Ue per le relazioni esterne Benita Ferrero Waldner accolse positivamente la decisione "indipendente" della Corte Suprema dell'Ucraina di indire una ripetizione del secondo turno elettorale e invitò "tutte le parti a lavorare costruttivamente per un esito rapido, equo e trasparente". La decisione della Corte, ha sottolineato il commissario, "apre la strada alla ripetizione del voto che rifletta pienamente la volontà del popolo ucraino". "Sarà importante - osservò - trovare il modo di andare avanti per non prolungare in modo immotivato l'attuale incertezza politica. E' essenziale che si tenga conto appieno delle raccomandazioni dell'Osce, per evitare il nuovo verificarsi di irregolarità". "La Commissione Europea sta esaminando fino a che punto potrebbe sostenere questo processo attraverso il proprio meccanismo di rapida reazione o altri mezzi", ha concluso Ferrero-Waldner.

Lo speaker della Rada, il Parlamento ucraino, si inchinò al verdetto della Corte Suprema
. 

La piazza, la cosiddetta “rivoluzione arancione”, ha avuto un rilievo di primo piano nella determinazione degli eventi ucraini. Le immagini di centinaia di migliaia di persone che per settimane hanno occupato pacificamente le piazze e le strade della capitale ucraina, rivendicando libertà e democrazia, hanno fatto il giro del mondo, grazie alla potenza dei media: il messaggio è stato quello di un popolo che, in modo ordinato e pacifico, voleva liberarsi del giogo e delle menzogne di un’oligarchia al potere quanto mai corrotta e non più legittimata. Ma ad un’analisi più attenta di quel fenomeno, si rileverà che il “movimento arancione” non è poi stato così spontaneo. Gran parte del merito è da ascrivere a persone quali, tra gli altri, Stanko Lazendic. Si tratta di uno degli istruttori che ha allenato la piazza di Kiev a rovesciare il regime, un po’ per idealità ma, certo, anche per soldi. E’ stato socio fondatore della ONG serba Center of non violent resistence, con sede a Belgrado. Tra i suoi precedenti successi, la destituzione di Milosevic e del Presidente georgiano Shevarnadze. Lazendic è stato uno dei fondatori del movimento studentesco serbo Otpor, che vuol dire “Resistenza”, resistenza popolare e non violenta al regime di Milosevic. Venivano organizzati veri e propri seminari sulla resistenza non violenta, in Bosnia, in Montenegro ed in Ungheria. Nel marzo del 2000, Stanko Lazendic partecipò ad uno di questi seminari all’Hotel Hilton di Budapest, tenuto da un ex colonnello della CIA. Ma chi c’era, dal punto di vista finanziario, dietro questo movimento? La generosità democratica in Serbia, Georgia, Ucraina, e successivamente Kyrgizstan, usciva dai conti correnti di USAid, l’organizzazione governativa statunitense, o dall’Istituto Internazionale Repubblicano (del partito di Bush), o dal suo gemello democratico NDI, o dalla Fondazione Soros, o dalla Freedom House, o dalle tedesche Friedrich Erbert e Konrad Adenauer, o dalla britannica Westminster
. Ufficialmente il governo USA ha speso 41 milioni di dollari nel finanziare la campagna serba anti-Milosevic e circa 14 milioni di dollari in Ucraina. Inoltre, Freedom House e NDI in occasione della ripetizione del voto di ballottaggio in Ucraina, hanno mobilitato più di mille osservatori ben addestrati ed organizzato exit poll, che segnarono il netto vantaggio di Yushchenko. Se in Serbia il movimento si è chiamato Otpor, in Georgia nel 2003 Khmara, in Bielorussia un fallito tentativo di abbattimento del regime prende il nome di Zubr; in Ucraina Pora
. 
. 

2.4  Nuovo verdetto: Yushchenko presidente

Con la firma del decreto di dimissioni del Primo Ministro da parte di Kuchma, l’8 dicembre, si vennero a delineare nuovi scenari politco-elettorali in vista della ripetizione del ballottaggio: con il suddetto atto, Kuchma privava Yanukovych di una serie di importanti risorse politiche utili in vista della “battaglia” del 26 dicembre. Di conseguenza la strategia di Yanukovych mutò: non volle più risultare il candidato filo-presidenziale, ma ritagliarsi un’immagine più indipendente e spendibile presso l’elettorato delle sue roccaforti a sud e est del paese. Yanukovych prese chiaramente le distanze da Kuchma ed il suo entourage, accusando il presidente di non averlo difeso dalla campagna denigratoria avviata contro la sua persona dai sostenitori di Yushchenko. “Sono molto frustrato dall’aver avuto fiducia nei codardi e traditori con cui ho lavorato per ben due anni” sosteneva Yanukovych il 9 dicembre nel corso di una conferenza stampa a Donetsk’. La nuova strategia politica di Yanukovych veniva vista come un tentativo per conquistare le simpatie di una parte dell’elettorato anti-Kuchma
. 

I sondaggi elettorali alla vigilia del voto davano in netto vantaggio Yushchenko su Yanukovych, anche in virtù dell’esito del dibattito televisivo tra i due contendenti svoltosi il 20 dicembre: il distacco tra i due veniva stimato tra gli 11 ed i 14 punti percentuali
.

Molti “notabili” ucraini, inizialmente schieratisi con Yanukovych, in vista del voto del 26 dicembre cambiarono fronte e passarono a sostenere Yushchenko. Tra questi Vasyl Baziv, vice Capo dell’Amministrazione presidenziale, il quale dichiarò di riconoscere già in Yushchenko il nuovo Presidente ucraino. Fece eccezione Viktor Medvedchuk, Capo dell’Amministrazione presidenziale ed uno dei più ricchi businessmen del paese: nonostante le previsioni negative, Medvedchuk continuò ad appoggiare Yanukovych, in quanto lo considerava l’unica possibilità per mantenere l’influenza russa sull’Ucraina. Fu Medvedchuk che convinse inizialmente  Kuchma a sostenere Yanukovych
.
[image: image5] I dati della Commissione elettorale centrale, con il 99,02% di schede scrutinate, non lasciavano margini a contestazioni: Yushchenko si è aggiudicato il 52,45% dei consensi, mentre Yanukovych si è affermato al 43,77% oltre otto punti di distacco, un abisso rispetto al mezzo punto del primo turno. Yanukovych però non riconobbe la sconfitta. Nuove accuse di brogli e violazioni, ricorso alla Corte Suprema per annullare il voto.

Ma nessuna irregolarità venne rilevata dagli oltre 12.000 osservatori internazionali. Al delfino di Kuchma non restava, quindi, che prepararsi ad una “opposizione durissima”, serrando le fila in vista delle legislative del 2006. La rivoluzione arancione è finita, ma gli insorti non vogliono tornare a casa. Con il passare delle settimane, la protesta contro il regime di Kuchma e contro i brogli elettorali si era trasformata in una azione militare, poi in laboratorio di politica, infine in modo di vivere. Piazza indipendenza, da sede della rivoluzione si trasformava in sede della festa: dappertutto sventolavano bandiere arancioni e giallo-azzurre, si intonava l’inno ucraino, tutti cantavano a squarciagola portandosi una mano al cuore. Dopo la festa indimenticabile degli arancioni, arrivarono le prime prese di posizione della comunità internazionale. Auguri, complimenti e ampie aperture all’Ucraina da Usa, Nato e Ue.

Il riconoscimento politicamente più pesante arrivò proprio dal segretario di Stato americano Colin Powell, che aveva seguito in prima persona la questione ucraina, il suo ultimo affare diplomatico prima dell'addio all'amministrazione Bush. Le elezioni in Ucraina, disse Powell, "sono state completamente libere e corrette, una pietra miliare per il Paese. Il popolo ucraino può essere fiero di questo esito, un momento storico per la democrazia". Anche l'Unione Europea accolse con soddisfazione il completamento del processo elettorale in Ucraina, nonostante emissari di Bruxelles avessero fatto notare "come tutto non è stato perfetto".  

L'Europa guarda al futuro e, grazie alla nuova presidenza Yushchenko, a un rafforzamento delle relazioni con il vicino orientale. 
Rafforzando la linea di tensione con gli Stati Uniti, invece, il ministro degli Esteri della Russia, Serghei Lavrov, fece pubblicare sul sito Internet del ministero queste frasi: "I principi democratici vengono danneggiati quando sotto la bandiera della difesa della democrazia alcuni stati intervengono a gamba tesa negli affari interni di altre nazioni". Mosca, e lo stesso Yanukovych, avevano accusato gli Stati Uniti di aver sovvenzionato la campagna elettorale di Yushchenko - la cui moglie negli anni '80 e '90 lavorò al Dipartimento di Stato e al ministero del Tesoro per i governi Reagan e Bush padre - e le stesse manifestazioni di piazza del "popolo arancione". 
Lavrov, ribadendo la necessità di un ordine mondiale multipolare, comunque aggiunse che la disputa sull'Ucraina non avrà un impatto significativo sulle relazioni di lungo termine tra Russia e Stati Uniti perché i due paesi hanno "un colossale potenziale per una collaborazione genuina in un grande numero di aree del mondo". 
Dopo la festa e lo sgombero di Piazza Indipendenza ancora altri veleni fomentarono la crisi ucraina. La Commissione Elettorale aveva proclamato presidente il leader liberal-democratico Viktor Yushchenko, ma il primo ministro ucraino uscente, il candidato filorusso Viktor Yanukovych, annunciò un ricorso alla Corte Suprema: "Non riconoscerò mai questa sconfitta perché ci sono state violazioni della Costituzione e dei diritti umani nel nostro paese", affermò Yanukovych in una conferenza stampa. “A causa della legge varata dal Parlamento sul voto speciale molti cittadini ucraini non sono stati in grado di raggiungere i seggi, e quelli che sono arrivati non hanno potuto votare. Il mio team ed io ci batteremo con tutti i metodi legali per i diritti di questi cittadini. Chiederò che il mio ricorso, già in preparazione, venga esaminato dalla Corte Suprema ucraina in seduta plenaria. E che questo avvenga pubblicamente".

Fonti del comitato elettorale di Yanukovych poco prima avevano rivelato di aver ricevuto segnalazioni di 5 mila casi di irregolarità. Sono stati citati, per esempio, migliaia di portatori di handicap privati del diritto di voto in base agli emendamenti alla legge elettorale approvata dal Parlamento, ma in parte bocciata dalla Corte suprema a poche ore dalle elezioni. 
Secondo uno dei portavoce, Nestor Shufrich, potrebbero essere stati cinque milioni coloro che non hanno potuto votare per l'abolizione del voto per corrispondenza, numero poi rettificato dal direttore della campagna elettorale pro Yanukovych in un milione e mezzo di voti mancanti. 
La Commissione Elettorale ucraina, in attesa di quest'ultimo ricorso, aveva comunque diffuso i dati delle elezioni bis e di fatto certificato l'elezione di Yuschenko a Presidente dell'Ucraina. L'affluenza alle urne fu alta, il 77,22% su un corpo elettorale di 37,17 milioni
.

Questa volta, il resoconto dell’OSCE in merito alla ripetizione del ballottaggio fu più positivo delle precedenti tornate: si parla di “processo elettorale più vicino agli standard europei”. I passi avanti registratisi rispetto al 31 ottobre ed al 21 novembre venivano così sintetizzati nel rapporto OSCE
:

1. una Commissione Elettorale Centrale di nuova composizione, intenzionata allo svolgimento quanto più trasparente possibile delle elezioni e l’inserimento dei risultati elettorali sul sito della Commissione con relativo scarto temporale;

2. un limitato numero di segnalazioni relative a condizionamenti subiti da funzionari e dipendenti statali relativamente all’espressione del voto;

3. un netto declino nell’uso di risorse statali a fini di propaganda elettorale;

4. l’assenza delle cosiddette temnyky (linee-guida governative di censura sull’informazione dei media);

5. una più equilibrata copertura mediatica della campagna elettorale;

6. un dibattito televisivo tra i due candidati sostanzialmente neutrale.

Nonostante ciò, permanevano alcuni aspetti negativi, tra i quali:

1. il non inserimento, nella nuova normativa elettorale, di previsioni riguardo il ruolo della polizia in occasione delle elezioni, la pubblicazione immediata e sistematica dei risultati da parte della Commissione Elettorale, l’ammissione di osservatori non partitici;

2. la permanenza di liste elettorali molto confuse ed approssimative;

3. l’interruzione, spesso violenta, di manifestazioni elettorali dell’opposizione;

4. la tardiva decisione della Corte Costituzionale in merito al voto mobile, confusamente applicato;

5. gli strani casi di sezioni elettorali sparse su tutto il territorio del paese, dove si registrò il 100% di partecipazione al voto.

3. L’analisi: Troppo rumore per nulla..o quasi!

A conclusione delle ricostruzione degli eventi che hanno segnato gli ultimi dieci anni della storia politica ucraina, è opportuno fermarsi a riflettere sull’esperienza di cambiamento vissuta da quel paese, in considerazione del tanto ostentato “trionfo della democrazia”, conseguenza, secondo i più, della “rivoluzione arancione”. E’ opinione molto diffusa, nel dibattito corrente tra gli studiosi ed anche tra gli osservatori comuni, che gli eventi di fine 2004 abbiano rappresentato una vera cesura storica per l’Ucraina ed abbiano segnato la svolta verso la realizzazione di una liberal-democrazia sul modello occidentale. Lo schema tradizionale dei processi di democratizzazione
 avrebbe subito un’improvvisa ed auspicata accelerazione con l’avvento al potere di Yushchenko, dando vita ad una chiara soluzione di continuità rispetto al regime di soft authoritarianism
 proprio dell’era Kuchma. Un’ analisi di lungo periodo, più attenta agli aspetti peculiari del percorso politico ucraino e, soprattutto, scevra dai facili entusiasmi dei sostenitori della “democrazia imposta dall’esterno e calata dall’alto”, ci indurrà a ridimensionare la portata di un evento, quale la “rivoluzione arancione”, così tanto veicolato dai media di tutto il mondo. 

Prima di occuparci della valutazione del caso ucraino, occorre sintetizzare il dibattito politologico sui processi di democratizzazione che, a partire dagli anni ’90 dello scorso secolo, ha segnato una ripresa di intensità e fervore intellettuale. 

3.1 Il dibattito

La nostra analisi parte dal celeberrimo lavoro di Huntington La terza ondata
. La pubblicazione del lavoro di Huntington mise in rilievo la plausibilità di applicazione di schemi standard di definizione dei processi di democratizzazione ad aree geografiche differenti ed a fenomenologie storiche lontane tra loro. Si poté parlare di transition paradigm, uno strumento euristico in grado di interpretare in maniera univoca anche ciò che stava avvenendo in quegli anni nell’Europa orientale e nell’Unione Sovietica. Ci fu qualche voce isolata che provò a discostarsi da un tale esercizio intellettuale
, individuando, sulla scia del lavoro di Huntington, una “quarta” ondata di democratizzazioni, originatasi a partire dal 1989 e dalla caduta del muro di Berlino, con caratteristiche e modalità specifiche. La tesi prevalente fu, tuttavia, quella di confermare la validità delle teorie sulla democratizzazione elaborate per definire la terza ondata anche in riferimento agli avvenimenti post-1989; e questo in considerazione sia degli aspetti socio-economici che di quelli politico-istituzionali
.

La validità del transition paradigm si collegava ad una precisa strategia in politica estera dell’Amministrazione USA sul finire degli anni ’80 e nei primi anni ’90 e sintetizzata efficacemente dall’espressione del Presidente George Bush senior “new world order and building democracy”. Un analogo approccio fu confermato nel corso del suo primo mandato dal Presidente Clinton nei termini di “enlarging and exporting democracy”
. Si è trattato di “un’operazione di ispirazione illuminista, perseguita con grande entusiasmo dagli Stati Uniti e dall’Unione Europea nei primissimi anni dopo la disintegrazione dell’Unione Sovietica e poi informalmente abbandonata, via via che la realtà si rivelava diversa dalle aspettative, e che diventava evidente come il Building Democracy fosse un compito attraente e coinvolgente, ma più per i funzionari delle organizzazioni internazionali, implicati a vario titolo nella costruzione della democrazia, che non per gli abitanti dei paesi in cui operavano”
. Quindi, democrazia imposta dall’alto. Organici ad una tale concezione ideologica della democrazia e dei processi di democratizzazione, nei primi anni ’90, furono alcuni autori, fra cui va citato, oltre Huntington, Larry Diamond
 . Si poterono registrare anche voci non perfettamente in linea con tali posizioni
. E’ da citare l’intervento di Clawson
, il quale riprese il dibattito tra democrazia e liberalesimo costituzionale sostenendo che libertà significa libertà dal controllo statale, devono esserci limiti al potere statale, gli individui ed i gruppi devono godere del diritto alla libertà. Libertà senza democrazia è preferibile a democrazia senza libertà. L’esperienza delle tigri asiatiche (Corea del Sud, Taiwan, Hong Kong, Singapore) suggerisce, a parere di Clawson, che la libertà crea le precondizioni necessarie per la prosperità, indipendentemente dalla democrazia. Stati liberi, sebbene non democratici, una volta divenuti prosperi, si incamminano verso la democrazia, mentre non è detto che stati democratici in assenza di libertà economiche e politiche acquisiscano le libertà economiche e civili.

Nella seconda metà degli anni ’90 il paradigma “elettorale” e “procedurale” di democrazia iniziò a non riscuotere più l’unanimità dei consensi e si rese necessario porre dei distinguo. Innanzitutto la direzione assunta dal cambiamento in corso nei paesi dell’area post-comunista poneva una sfida al modello precostituito di transizione e consolidamento democratici tradizionalmente applicato alla  “terza ondata”. Collier e Levitsky, ad esempio, affrontano il problema di adeguare i normali schemi di interpretazione dei processi di democratizzazione alla luce della “terza ondata” che ha interessato l’America latina, l’Africa, l’Asia e, soprattutto, l’area post-comunista
. Da un lato l’esigenza è di aumentare la differenziazione analitica per includere le recenti diverse forme di democrazia; dall’altro, bisogna preservare la validità concettuale. Ogni sforzo deve rientrare nei limiti della concezione procedurale di democrazia, elaborata da Schumpeter e Dahl. I tentativi di Sartori di aumentare il grado di differenziazione e di evitare, nello stesso tempo, distorsioni concettuali, attraverso una scala di generalizzazioni (concetti con pochi attributi definitori includono più casi, concetti con più attributi definitori includono meno casi) non si sono, a detta degli autori, rivelati efficaci. Altri studiosi hanno utilizzato diversi sottotipi “diminuiti”, basati cioè su attributi mancanti della più generale definizione di democrazia. Un’altra strategia spesso intrapresa sta nel precisare una definizione di democrazia aggiungendo attributi definitori
. In alcuni casi gli studiosi hanno modificato la definizione procedurale minima di democrazia specificando come criterio aggiuntivo che il governo eletto debba poter esercitare il potere in maniera effettiva. In altri casi sono stati introdotti come criterio di definizione i livelli di eguaglianza sociale (nella direzione di Tocqueville). In altri casi ancora gli autori hanno incluso nella definizione di democrazia i controlli e le limitazioni del potere esecutivo, per escludere i casi di presidenzialismo incontrollato.

Un’ulteriore critica all’inadeguatezza degli strumenti tradizionali di analisi della scienza politica viene mossa da Kubicek, il quale svolge un’ampia rassegna dello stato degli studi politologici inerenti i paesi post-comunisti a 10 anni dalla fine dell’esperienza del blocco sovietico
. In generale osserva che, sebbene la conoscenza di quei paesi sia notevolmente aumentata a livello empirico, pochi passi avanti sono stati fatti dal punto di vista teorico, spesso dovendo far ricorso a schemi vecchi di 20-30 anni. Egli classifica i saggi pubblicati dal 1991 al 1998 sulle principali riviste politologiche secondo 6 categorie: cultura politica, istituzioni/partiti, nazionalismo, transizioni, economia politica, comportamento politico-elettorale. Rispetto alla più generale area degli studi comparati, gli studi post-comunisti vedono una maggiore enfasi sulle problematiche della transizione e della cultura politica ed una sottovalutazione delle questioni legate all’economia politica. In particolare gli studi post-comunisti sulla transizione democratica sono stati inseriti nell’ambito di ciò che è stata definita la “transitologia”, ossia una serie di paradigmi nati dalla comparazione con le precedenti ondate di transizioni. Non sempre queste generalizzazioni sono efficaci. Ad esempio la transitologia pone troppo l’accento sugli indicatori del cambiamento politico e non presta attenzione sufficiente al permanere, nei paesi post-comunisti, delle strutture socio-economiche del precedente regime e spesso tali categorie peccano di volontarismo e teleologia. Ciò non significa, a parere degli autori, che i casi post-comunisti siano del tutto sui generis e non parzialmente sottoponibili a comparazioni.

A riaprire il dibattito sul reale significato del termine “democrazia” fu un articolo di Larry Diamond
  in cui venne puntualizzata la fondamentale distinzione tra democrazia liberale e democrazia elettorale. Le democrazie liberali sono qualcosa in più di quelle elettorali, ossia pongono numerosi limiti al potere dell’esecutivo: una magistratura indipendente a difesa della sovranità della legge; protezione dei diritti individuali e delle libertà di espressione, associazione, credo e partecipazione; considerazione per i diritti delle minoranze; limiti sulla possibilità del partito al potere di manomettere il processo elettorale; garanzie effettive contro gli arresti arbitrari e gli eccessi nelle azioni di polizia; nessuna censura; livello minimo di controllo governativo sui media. Le democrazie che rispondevano alle caratteristiche del paradigma elettorale mancavano di molti dei suddetti requisiti. Pertanto Diamond rilevava che a seguito della “terza ondata” di democratizzazioni il numero delle democrazie in senso elettorale sono notevolmente cresciute, ma il numero delle democrazie liberali è rimasto stabile. Da tale analisi prese avvio una corrente critica della stretta identificazione tra democrazia ed elezioni: si parlò di “the fallacy of electoralism”
.

Le considerazioni avviate da Diamond indussero Huntington  a tornare sull’argomento
. Secondo Huntington la democrazia liberale è un prodotto della civiltà occidentale: il suo basarsi sulla sovranità della legge e degli organi rappresentativi, sulla separazione tra potere spirituale e potere temporale, sull’affermazione dell’individualismo, cominciò ad affermarsi in Europa occidentale circa un millennio fa. I valori della democrazia liberale non sono in assoluto incompatibili con le culture non occidentali, ma la possibilità che si affermino dipende dal grado di influenza che l’occidente esercita su tali culture. Pertanto, nell’analisi di Huntington risulterebbero avvantaggiati i paesi dell’America latina, a differenza dei paesi musulmani e dell’est asiatico, dove il mantenimento dell’ordine e della gerarchia è considerato fondamentale, mentre il conflitto tra idee, gruppi e partiti viene visto come un fattore dannoso.

Huntington si diceva convinto della necessità di promuovere la democrazia liberale in quei paesi dove, a seguito della “terza ondata”, si è affermata la democrazia elettorale. Tale azione andrebbe intrapresa attraverso la creazione di fondazioni votate alla diffusione dei valori della democrazia occidentale, sull’esempio della National Endowment for Democracy negli USA e della Westminster Foundation for Democracy in Gran Bretagna. Huntington conferma il suo approccio ideologico e volontaristico alla questione, in linea con il wilsonismo dominante nella visione statunitense delle relazioni internazionali della prima metà degli anni ’90.  

L’idea del relativismo politico-culturale riaffermata da Huntington viene ulteriormente ripresa da Amartya Sen
, nell’ottica della superiorità e dell’esclusività della tradizione politica democratica occidentale. L’autore sostiene che il XX secolo va ricordato come l’era dell’affermazione della democrazia come valore universale. Mentre nel XIX secolo si dibatteva sulla possibilità che alcuni paesi potessero essere più o meno adatti alla democrazia, nel XX si è passati all’idea che tutti i paesi dovessero essere resi idonei attraverso la democrazia. Sen smentisce molte delle tesi che comunemente si oppongono al riconoscimento della democrazia come valore universale. Prende in primo luogo ad esempio l’India: dal 1947, anno dell’indipendenza dalla Gran Bretagna, il paese è riuscito a costruire un sistema costituzionale e democratico che resiste alle sfide delle enormi differenze e contrasti religiosi ed etnici presenti al suo interno. Secondo l’autore non è condivisibile neanche l’idea che per favorire un ritmo di crescita economica elevato è necessario un regime politico centralizzato ed autoritario (si tratta della cosiddetta “ipotesi di Lee”, dal nome dell’ex presidente di Singapore Lee Kuan Yew, troppo circoscritta all’analisi empirica della Corea del Sud, di Singapore e della Cina post-riforma); altri studi sostengono che non vi è certezza di incompatibilità tra diritti politici e performance economica
. Secondo l’autore, tre sono le principali virtù della democrazia come sistema di organizzazione politica: 1) l’importanza intrinseca della partecipazione politica e della libertà nella vita dell’individuo; 2) l’importanza strumentale degli incentivi politici nel rendere i governi responsabili e sottoposti all’obbligo di rispondere delle proprie azioni al popolo; 3) il ruolo costruttivo della democrazia nella formazione dei valori e nella comprensione dei bisogni, dei diritti e dei doveri.

L’altro grande filone critico della democrazia che Sen tende a smontare è quello dei “valori asiatici”, ossia di una sostanziale incompatibilità culturale dell’Asia ai valori della libertà individuale ed una netta propensione verso il senso della disciplina. In primo luogo, secondo l’autore, non si può generalizzare: quando si parla di “valori asiatici” in occidente si fa troppo riferimento all’Asia orientale, ossia Giappone, Cina, Corea, ecc., escludendo da tale computo i paesi del Sudest asiatico. Inoltre Confucio, l’autore più richiamato dai sostenitori della specificità asiatica, non ha mai professato la cieca obbedienza allo Stato. E se nella tradizione culturale asiatica si possono certamente trovare autori a favore del regime autoritario, non di meno ciò avviene tra i classici della tradizione di pensiero politico occidentale (primo fra tutti Platone). 

E’ interessante riportare il contributo di Carothers su democrazia e democratizzazione: la sua posizione ha assunto, nel tempo, sfumature differenti. In una prima fase
 l’autore sembra sposare la tesi del “pensiero unico” democratico nel negare l’esistenza di molte forme di democrazia. Ogni sistema democratico, secondo Carothers, ha i propri tratti specifici, ma essi condividono tutti elementi di base del modello di democrazia liberale. La convinzione, diffusasi nel corso degli anni ’70, che potessero esistere più forme di democrazia (democrazia socialista, democrazia araba, democrazia asiatica..), va sconfessata. Inoltre, non è sempre vero che le democrazie si distinguono in maniera visibile: vi sono molte situazioni ambigue di paesi in cui, nonostante le buone intenzioni, si trovano concretamente tra la democrazia e la non democrazia. Secondo le analisi della Freedom House, vi sono molti paesi  che, pur avendo instaurato gli aspetti formali della democrazia, non attuano quelli sostanziali. Non è neanche vero, sostiene l’autore, che paesi di nuova democratizzazione non possano attuare severe riforme economiche (shock therapy): questo è un luogo comune derivante dall’atteggiamento scettico del FMI e della World Bank. I casi di Argentina, Brasile e Polonia sono una controprova. Va smentita anche l’idea, molto diffusa a partire dagli anni ’60, che lo sviluppo economico e quello politico vadano a braccetto: l’emergere di una democrazia non è il sottoprodotto dello sviluppo economico. La democrazia può essere avviata a qualsiasi livello di sviluppo economico. Una volta che la democrazia si è instaurata, l’influenza del fattore economico diventa cruciale. Non è detto che la democrazia non possa essere esportata e che debba germogliare dall’interno di un paese: è chiaro che la democratizzazione debba avere come protagonisti i cittadini di un determinato paese, ma importanti in tale processo può essere l’influenza positiva dall’esterno. 

Il recente approdo della riflessione di Carothers in merito al processo di democratizzazione è piuttosto sorprendente
. L’autore sintetizza, per poi mettere in discussione, le cause ed i punti cardine del transition paradigm. Nell’ultimo quarto del XX secolo, si è assistito all’affermarsi di alcuni trend in 7 differenti regioni del mondo che hanno cambiato il panorama politico internazionale: 1) la caduta dei regimi autoritari di destra nell’Europa meridionale alla metà degli anni ’70; 2) la sostituzione delle dittature militari con governi civili eletti in America Latina dalla fine degli anni ’70 agli ultimi anni ’80; 3) il declino dei regimi autoritari in alcuni paesi del Sud Est asiatico a partire dalla metà degli anni ’80; 4) il collasso dei regimi comunisti nell’Europa dell’est alla fine degli anni ’80; 5) il crollo dell’URSS e la nascita di 15 repubbliche post-sovietiche nel 1991; 6) il declino dei regimi a partito unico in molte parti dell’Africa sub-sahariana nella prima metà degli anni ’90; 7) un’evidente ondata di liberalizzazione nei paesi mediorientali nel corso degli anni ’90.

Le suddette dinamiche avevano in comune l’allontanamento dal governo autoritario verso forme di governo più liberali e democratiche. E’ quella che Huntington ha definito la “terza ondata” di democratizzazione. Questi fenomeni vennero accolti con grande entusiasmo dal governo USA a partire dalla metà degli anni ’80; già Ronald Reagan parlava di “rivoluzione democratica mondiale”. Da quel momento, sostiene Carothers, nacquero negli USA una serie di organizzazioni, governative e non, che avevano come scopo quello di promuovere la democrazia all’estero (USAID). E sulla scorta dei caratteri inizialmente assunti dalla “terza ondata” in Europa meridionale e in America Latina, si venne ad istituire un nuovo campo di analisi accademica definita “transitologia” e che trasse spunto dal lavoro seminal di O’Donnell, Schmitter e Whitehead
. Con l’istituzione del paradigma della transizione si verificarono una serie di semplificazioni che portarono gli studiosi e gli attivisti della democrazia a non prestare la giusta attenzione alle dinamiche interne di ciascun paese, bensì a classificare ogni forma di cambiamento politico nell’ambito della transizione democratica. 

Il paradigma della transizione si basa su 5 punti fondamentali: 1) tutti i paesi che escono da un regime dittatoriale vanno considerati paesi in transizione democratica; in base a tale criterio, circa 100 paesi andrebbero inseriti nel paradigma di transizione. 2) la democratizzazione prevede una sequenza standard di fasi: opening (periodo di fermento democratico e di liberalizzazione politica), breakthrough (collasso del precedente regime e rapida emersione di un sistema democratico), consolidation (un lento processo di formazione delle istituzioni statali, di regolarizzazione delle elezioni e di rafforzamento della società civile). Secondo i sostenitori del paradigma, nessun paese in cambiamento poteva sottrarsi a tale percorso: le variazioni erano legate alla velocità, non allo sbocco finale del percorso (teleologia). 3) l’importanza determinante delle elezioni: le elezioni sarebbero un generatore di ulteriori riforme democratiche. 4) gli aspetti legati alle condizioni storiche, economiche, istituzionali, etniche, sociali di ciascun paese non sono fattori in grado di compromettere il processo di transizione; estremo volontarismo e determinismo. 5) il paradigma si fonda sull’idea che le transizioni democratiche della “terza ondata” debbano caratterizzare stati già esistenti e funzionanti. 

L’analisi di Carothers tende a discostarsi dal suddetto paradigma: dall’osservazione degli eventi succedutisi nei suddetti paesi in via di transizione, su 100 paesi meno di 20 sarebbero realmente in via di transizione alla democrazia. La maggior parte dei 100 paesi rientrerebbero in quella che Carothers definisce gray zone, ossia una categoria di paesi con alcuni attributi di vita politica democratica, quale un limitato spazio per i partiti di opposizione, un’indipendente società civile, elezioni regolari e costituzioni democratiche. Tuttavia tali paesi soffrono di seri deficit democratici, quali la scarsa rappresentanza degli interessi dei cittadini, basso livello di partecipazione politica in periodi non elettorali, frequenti violazioni di legge da parte del personale governativo, basso livello di fiducia popolare nelle istituzioni statali. La gray zone presenta una notevole varietà di casi, ma 2 sono le sindromi principali: 1) il feckless pluralism, ossia una partecipazione politica elevata nei periodi elettorali e quasi inesistente in altre fasi, unita ad un’alta disaffezione pubblica per la politica ed un alto livello di corruzione dell’élite politica. Il feckless pluralism fu tipico dell’America Latina nella fase di transizione. 2) la politica dominant-power. I paesi che rientrano in tale categoria hanno un limitato ma concreto spazio politico, limitate possibilità per l’azione di gruppi di opposizione, ed alcune forme di base di democrazia. La caratteristica principale è che un gruppo politico – sia esso un movimento, una famiglia estesa o un leader – domina il sistema in maniera tale che un’alternanza reale non sia prevedibile nell’immediato futuro. La linea di divisione tra stato e partito dominante in tali sistemi è quasi inesistente. Così come nel precedente modello, vi è un’alta disaffezione da parte del pubblico nei confronti della politica ed una bassa partecipazione politica in periodi non elettorali, oltre ad alti livelli di corruzione. Sistemi dominant-power sono riscontrabili in 3 regioni: Africa sub-sahariana, ex URSS, e Medio Oriente a partire dagli anni ’80. In quanto sindromi politiche, secondo Carothers, il feckless pluralism e la politica dominant-power mostrano una certa stabilità.

Dall’analisi reale delle traiettorie politiche intraprese dai paesi della “terza ondata”, Carothers confuta i 5 aspetti fondanti il paradigma di transition democracy ed arriva a concludere che non è possibile affermare: 1) che molti dei suddetti paesi siano in transizione democratica; 2) che i paesi che si muovono da regimi autoritari debbano seguire un percorso obbligato fatto di tre tappe (opening, breakthrough e consolidation); 3) che l’indizione di elezioni regolari determini un’ulteriore partecipazione ed accountability democratica; 4) che le possibilità di democratizzazione di un paese dipendano dalla volontà assertiva dell’élite al potere, indipendentemente dalle condizioni sociali, economiche ed istituzionali; 5) che lo state-building sia una sfida secondaria al democracy-building e largamente compatibile con essa. Ciò significa che i promotori della democrazia devono concentrarsi sulle reali condizioni politiche di ciascun paese, piuttosto che farsi guidare da schemi precostituiti quali quelli propri del paradigma. E poter valutare in maniera obiettiva la differente condizione di feckless pluralism e dominant-power politics, come condizioni altre dalla democrazia e dall’autoritarismo. I programmi che vengono elaborati dalle agenzie che promuovono la democrazia (vd. USAID) devono rivolgere la propria attenzione su riforme che coniugano l’aspetto economico con quello politico: Carothers fa l’esempio dei programmi di privatizzazione. 

L’autore conclude sostenendo che il paradigma della transition democracy è stato il frutto di uno specifico momento – i primi anni della “terza ondata”; ora quel momento è passato! E’ necessario elaborare nuovi schemi. 

Un altro autore, Fareed Zakaria, si inserisce nel dibattito riprendendo ed approfondendo la tematica della differenza tra democrazia e costituzionalismo liberale
. Egli si sofferma sull’analisi dell’ampia diffusione delle “democrazie illiberali”, ossia regimi democraticamente eletti, spesso anche riconfermati, ma che sistematicamente ignorano i limiti costituzionali del loro potere e privano i propri cittadini dei diritti e delle libertà fondamentali. Noi, in occidente, siamo abituati ad intendere la democrazia come democrazia liberale, un sistema politico caratterizzato non solo da elezioni libere e corrette, ma anche dallo stato di diritto, dalla separazione dei poteri e dalla protezione delle libertà di pensiero, riunione, religione e proprietà. A partire dagli anni ’90, si è vista fiorire la democrazia, ma non il costituzionalismo liberale. E’ importante vedere cosa succede dopo le elezioni: metà dei paesi in via di democratizzazione risultano essere illiberali. La fusione tra democrazia e costituzionalismo liberale è tipica dell’esperienza dei governi occidentali dal 1945. La recente storia dell’Asia orientale ripercorre il cammino dell’occidente. La tensione tra costituzionalismo liberale e democrazia è incentrata sullo scopo dell’autorità di governo: il primo prevede la limitazione del potere; la seconda l’accumulazione e l’uso. La democrazia (Madison, Tocqueville) è una forza che può compromettere la libertà. Nell’ultimo decennio un numero crescente di governi eletti, magari presidenziali, hanno usurpato il potere in orizzontale (a danno di altri rami del governo nazionale) e in verticale (a danno delle autorità locali, delle imprese private e da altri gruppi non governativi). 

Per l’autore, senza una base di costituzionalismo liberale, l’introduzione della democrazia nelle società divise ha fomentato nazionalismo, conflitti etnici e persino guerre. In società prive di forti tradizioni di multietnicità e di assimilazione, è facile organizzare il supporto elettorale in base a criteri razziali, etnici o religiosi. E nel momento in cui un gruppo etnico conquista il potere tende ad escludere gli altri gruppi. E’ proprio lo specifico carattere di liberalismo e costituzionalismo che garantisce la condizione di pace tra gli stati democratici. Al contrario, la storia ed il pensiero liberale ci confermano che la “pace democratica” ha poco a che fare con la democrazia.

Il modello USA si distingue per il suo carattere non democratico, nel senso di potere della maggioranza, ma per la molteplicità di limitazioni a questo potere (checks and balances), sia di natura istituzionale (Senato, governi statali e locali) che di natura sociale (gruppi privati e non governativi, le cosiddette associazioni intermedie). Il modello originato dalla Rivoluzione francese, al contrario, si basa sulla fiducia nella bontà della natura umana, sul potere del popolo senza limitazioni. Non per altro la Francia, a seguito della Rivoluzione, è passata attraverso due monarchie, due imperi, una dittatura proto-fascista e cinque repubbliche.

L’autore riconosce che mentre è facile imporre le elezioni in un paese, è difficile mantenere il costituzionalismo liberale in una società; ma quest’ultimo deve essere un obiettivo da perseguire. Purtroppo più di recente ogni meccanismo tendente a inibire la democrazia diretta viene visto come un tentativo per soffocare la voce del popolo.

3.2 Tutto cambia, nulla cambia!

Sulla base di quanto appena detto, il percorso di cambiamento in Ucraina presenta tante luci quante ombre: ridurre il giudizio definitivo entro uno schema classificatorio prestabilito rischia di non dare la giusta considerazione alla complessità del quadro socio-politico ucraino. 

In primo luogo va ridimensionata l’enfasi retorica che ha sostenuto la cosiddetta “rivoluzione arancione”: quest’ultima, nonostante la roboante propaganda mediatica che l’ha accompagnata, non è riuscita a scardinare alcuni fattori strutturali e ricorrenti della scena politica del paese. Innanzitutto il dato geo-politico: il movimento di piazza filo-occidentale ed anti-russo ha attecchito e si è rivelato maggioritario solo nella zona centro-occidentale del paese, confermando la fisiologica e storica eterogeneità politica del territorio ucraino. Si può senza alcun dubbio parlare di una regionalizzazione politica del paese. In Ucraina possono essere identificate distinte regioni in base al profilo storico, la struttura economica, la composizione etnica, particolari legami con gli stati confinanti e la lingua. 

La regione orientale costituisce l’area più industrializzata ed urbanizzata. Subito dopo la Crimea, vi è la più alta percentuale di russi (in particolare nelle regioni di Donetsk’ e Luhansk) ed il russo è la lingua principale parlata soprattutto nelle grandi città. Questa regione ha forti legami con la Russia e la tutela dei diritti dei russi costituisce una priorità per la popolazione del luogo. Una rilevante identità “sovietica” è stata riscontrata da quelli che hanno svolto indagini su questa regione, un fenomeno che tende a minare gli sforzi di state-building ucraini.  In quest’area vi è un alto numero di grandi industrie minerarie, che contribuiscono al raggiungimento di un PIL pro capite più elevato rispetto alla media nazionale, ma che non si rivelano profittevoli senza il supporto dei sussidi statali. Inoltre, gli ucraini orientali si dichiarano tendenzialmente più scettici nei confronti della transizione al mercato e più favorevoli al mantenimento di una buona parte del sistema produttivo dell’era sovietica.

L’area occidentale del paese ha storia, composizione etnica e struttura economica completamente differenti. Questa parte dell’Ucraina fu annessa all’URSS solo nel 1939; in precedenza era stata parte dell’Impero Austro-Ungarico e poi divisa tra più stati dell’Europa orientale. Si tratta di una regione dal punto di vista etnico e linguistico a forte maggioranza ucraina. Molti residenti ivi conservano viva memoria del dominio pre-sovietico ed aderiscono alla Chiesa Uniate (Greco-Cattolica); alcuni combatterono contro l’occupazione sovietica nei primi anni ’50. Sentimenti anti-russi sono molto radicati in questa zona, mentre molto forte è il sentimento nazionalista ucraino, soprattutto nelle tre regioni della Galizia (L’viv, Ivano-Frankivsk e Ternopil). Dal punto di vista economico, predomina l’agricoltura e l’industria leggera e l’occidente è considerato il partner economico più ambito.

L’ampia area centrale è popolata soprattutto da persone di madrelingua ucraina, sebbene a Kiev la lingua più parlata sia il russo. In tale zona non si riscontrano forti sentimenti nazionalisti ucraini, ciò dovuto soprattutto alla carestia ed alla repressione dell’era stalinista che impedì la formazione di una forte identità nazionale. L’economia della regione è basata sia sull’industria (in particolare a Kiev) che sull’agricoltura ed ha visto tassi di rendimento superiori rispetto alla zona orientale a partire dal 1990.

La regione meridionale si colloca a metà strada tra le regioni orientale e centrale in termini di composizione etnica e struttura economica. Vi risiede una consistente minoranza russa, soprattutto nelle città. La coscienza nazionale ucraina è bassa in questa regione. Si riscontra un livello di urbanizzazione maggiore della media ed alcune grandi aziende, sul livello della zona orientale, sebbene la presenza complessiva del settore industriale è inferiore. In fasi recenti sono state avanzate rivendicazioni di autonomia economica da parte delle élites regionali, sebbene in generale il clima politico della zona sia abbastanza quiescente.

La Crimea costituisce un capitolo a sé. A differenza delle altre regioni dell’Ucraina, vi si riscontra una maggioranza etnica russa. In considerazione del fatto che essa fu trasferita alla Repubblica Socialista Sovietica Ucraina dalla giurisdizione russa nel 1954 per dono da parte di Khrushchev, è abbastanza ovvio che i residenti di questa penisola continuino ad identificarsi fortemente sia con la Russia che con l’URSS. La rottura dei legami con la Russia ha fortemente danneggiato l’economia della regione, basata soprattutto sul turismo di provenienza russa. Si sono formati movimenti separatisti su piccola scala, che sono stati accompagnati costantemente da rivendicazioni di maggiore autonomia da parte dei politici locali. La definizione dello status della Crimea ha rappresentato un problema rilevante per Kiev, ma, insieme con la questione della proprietà della flotta del Mar Nero, la vicenda pare abbia trovato una soluzione positiva con la concessione di un grado di limitata autonomia dal governo centrale.

Un altro aspetto peculiare della vicenda politica ucraina è una certa schizofrenia istituzionale. In controtendenza rispetto agli altri stati successori dell’URSS, in Ucraina si è passati da un regime super presidenziale, sancito da un referendum nel 2000, all’approvazione di una piattaforma costituzionale che prevede il passaggio, entro la fine del 2005 o i primi del 2006, ad una forma di governo parlamentare. 

TABELLA 6

I Governi ucraini, 1991-2005

	Primo Ministro
	Durata mandato
	Livello di conflitto intra-esecutivo
	Dimissioni promosse dal Presidente
	Dimissioni promosse dal Parlamento
	Intenzioni di candidarsi alla Presidenza?

	Fokin, Vitold
	12/91-10/92
	Basso
	-
	Sì
	No

	Kuchma, Leonid
	10/92-9/93
	Alto
	Sì
	-
	Sì



	Zvyahil’ski, Yakum (vice)
	9/93-6/94
	-
	-
	-
	No

	Masol, Vitali
	6/94-4/95
	Basso
	Sì
	-
	No

	Marchuk, Yevhen
	6/95-5/96
	Alto
	Sì
	-
	Sì

	Lazarenko, Pavlo
	5/96-6/96
	Basso
	Sì
	-
	Sì

	Lazarenko, Pavlo
	6/96-6/97
	Alto
	Sì
	-
	Sì

	Pustovoitenko, Valeri
	7/97-12/99
	Basso
	-
	Sì
	No

	Yushchenko, Viktor
	12/99-4/01
	Basso
	-
	Sì
	Sì

	Kinakh, Anatoli
	4/01-11/02
	Basso
	Sì
	-
	No

	Yanukovych, Viktor
	11/02-12/04
	Basso
	-
	-
	Sì

	Tymoshenko, Yulia
	1/05-
	-
	-
	-
	-


Fonte: Protsyk  Oleh, “Troubled Semi-Presidentialism: Stability of the Constitutional System and Cabinet in Ukraine”, Europe-Asia Studies, vol. 55, 7, 2003.

L’Ucraina, così come altri paesi ex repubbliche sovietiche, nel corso della prima decade post-comunista ha scelto il modello semi-presidenziale. Nel corso di questa prima decade in Ucraina si sono verificati numerosi conflitti tra le branche di governo. Nell’ambito delle forme semi-presidenziali di governo sia il Presidente che il Parlamento, che congiuntamente nominano il cabinet ed hanno vari poteri di controllo e di sanzione  tra cui il potere di dimissionare il cabinet, sono in posizione sovraordinata rispetto al primo ministro ed il suo cabinet. In genere il potere di dimissionare il primo ministro crea una certa asimmetria tra Presidente e Parlamento: in un regime premier-presidenziale, in cui solo il parlamento può dimissionare il cabinet, i primi ministri rispondono del loro operato più nei confronti del parlamento che del presidente; nei regimi presidente-parlamentari, come la Russia sino al 1993, avviene il contrario.

Nessuno dei governi insediatisi in Ucraina dal 1991 hanno avuto una chiara affiliazione partitica, ma possono essere considerati “governi tecnici”. Ciò avveniva a causa di un sistema partitico ancora poco sviluppato. La nascita dei legami tra cittadini e partiti e la competizione interpartitica durante la prima decade post-comunista procedeva sulla base di principi clientelari piuttosto che ideologici. Nonostante la prerogativa del Presidente di selezionare il Primo Ministro in base alle proprie preferenze e di decidere anche della durata in carica del cabinet, alcuni Primi Ministri scelsero di entrare in aperto conflitto con il Presidente. La carica di Presidente è sicuramente la più ambita in Ucraina e spesso la carica di Primo Ministro costituisce la prima tappa per aspirare poi alla Presidenza. Due dei tre Primi Ministri il cui livello di conflitto con il Presidente è stato alto e le cui dimissioni furono richieste dal Presidente, concorsero alla carica presidenziale sfidando il Presidente uscente che chiedeva un secondo mandato. E’ anomalo il caso di Yushchenko, che ha concorso alla Presidenza senza sviluppare alcun conflitto particolare con Kuchma durante il suo mandato da Primo Ministro. L’Ucraina denota una certa simmetria costituzionale nel potere di dimissionare il cabinet e ciò contribuisce ad un maggiore turnover dei cabinet rispetto ad altri paesi a governo semi-presidenziale. Per spiegare la scarsa stabilità dei governi, bisogna anche considerare il grado e la qualità della frammentazione partitica
. 

Un altro segnale dello scarso grado di consolidamento partitico in Ucraina è rappresentato dal fatto che il dibattito politico corrente è incentrato sulle questioni istituzionali e costituzionali, e non già sulla dialettica tra contrapposte piattaforme ideologiche in merito alle più urgenti questioni di policy. Il dibattito sul quadro costituzionale da dare al paese ha visto come protagonisti la Presidenza ed il Parlamento. Il primo Presidente direttamente eletto dal popolo, Kravchuk, interpretò il suo ufficio nei termini di Presidenza limitata. Ambiguo fu, invece, il comportamento del suo successore, Kuchma: se nel corso del suo primo mandato e della metà del secondo, la tendenza del presidente fu verso un evidente rafforzamento formale dei poteri presidenziali, a partire dall’estate del 2002 si ebbe una chiara inversione di rotta. L’obiettivo di Kuchma divenne trasformare il sistema politico ucraino in direzione di una repubblica premier-presidenziale, in cui il Primo Ministro ed il suo cabinet potessero godere di maggiori poteri, a discapito della Presidenza. La tattica di Kuchma era facilmente spiegabile in termini politici: giunto in prossimità della scadenza del suo secondo mandato, nell’impossibilità di controllare, né direttamente né indirettamente la sua carica, il Presidente uscente mirò ad indebolire quanto più possibile, da un punto di vista formale, l’ufficio da lui ricoperto. Kuchma raggiunse il suo obiettivo solo nel dicembre 2004, in prossimità della sua uscita dalla scena politica attiva, con l’approvazione da parte del Parlamento di una riforma del governo. Tra i punti salienti della riforma, intervenuta alla vigilia della ripetizione del ballottaggio presidenziale del 26 dicembre, la sostituzione di alcuni membri della Commissione Elettorale Centrale; regole più restrittive relativamente al voto domiciliare, per evitare eventualità di frodi; una forte limitazione dei poteri presidenziali, nei termini di nomina dei ministri (Esteri, Difesa, e Capo dei Servizi Segreti) sottoposti ad approvazione parlamentare; maggiori poteri alle regioni (oblast’) per ridurre i rischi di scissione tra la parte occidentale ed orientale del paese
. Se da un punto di vista istituzionale, la riforma segna il passaggio ad un modello di governo parlamentare, a livello politico si è trattato di un compromesso tra le due principali fazioni in campo: da un lato Yushchenko, con l’adozione di nuove norme elettorali, vide aumentare le sue possibilità di affermazione presidenziale; dall’altro Kuchma e Yanukovych, con le nuove disposizioni costituzionali, incrementarono le loro possibilità di influenzare la politica del paese attraverso il parlamento e le regioni. La riforma in questione, che dovrebbe entrare in vigore nella seconda metà del 2005 o al più tardi agli inizi del 2006, rafforza la figura del Primo Ministro, che diviene leader del cabinet e della maggioranza parlamentare
.

E’ difficile individuare un’unica linea di preferenza del Parlamento ucraino in merito alla distribuzione dei poteri costituzionali, in primo luogo perché si tratta di un organo collegiale, in secondo luogo perché i deputati ucraini mostrano un atteggiamento più incline a modalità clientelari che ideologiche, da cui l’instabilità del quadro partitico ucraino. Semplificando molto l’analisi, si può dire che i partiti di sinistra (Partito Comunista e Partito Socialista) siano sempre stati a favore della repubblica parlamentare, considerando il Parlamento l’organo istituzionale a più forte legittimità. Il fronte politico opposto, i nazional-democratici (le fazioni del Rukh, il Partito della Riforma e dell’Ordine) sostiene l’idea di una più forte presidenza, in grado di sopperire alla frammentazione ed all’instabilità del sistema partitico; tale fronte non si rivela compatto, essendo anche presente al suo interno una certa opposizione al presidenzialismo spinto, in quanto foriero di derive autoritarie. I partiti del centro ed i deputati indipendenti, molto spesso mossi da opportunismo politico, non esprimono una posizione chiara in merito alle questioni costituzionali.

Questa è stata l’ultima mossa del regime di Kuchma : in netto calo di popolarità ed in previsione di uno scontato passaggio di mano ai vertici del potere statale, fece leva, negli ultimi mesi del 2004, sulla maggioranza parlamentare ancora a lui fedele, per far approvare un disegno di riforma che avrebbe senza dubbio indebolito il suo successore. Questo passaggio conferma ulteriormente il livello del confronto politico ucraino, condizionato da forti personalismi e vendette tra gruppi di potere: questo dato, vedremo in seguito, si rivelerà costante anche nei primi tempi della Presidenza Yushchenko.  

Un altro dato diffuso nello spazio post-sovietico è rappresentato dalla cospicua dose di “leggerezza” nelle procedure elettorali. Può essere comprensiva anche del caso ucraino, e di molti altri stati successori dell’URSS,  l’analisi di Cappelli: “Secondo gli osservatori internazionali, tutte le tornate elettorali svoltesi in Russia fino ai primi anni del nuovo secolo hanno fatto registrare abbondanti manipolazioni ed irregolarità, un pervasivo controllo dell’esecutivo sui media e pesanti infiltrazioni della criminalità organizzata nelle liste elettorali”
. Nonostante i rilievi dell’OSCE e del Consiglio d’Europa, per anni la comunità internazionale non ha eccepito nulla in merito alle procedure elettorali in Ucraina. Il polverone fu sollevato solo in occasione delle presidenziali del 2004, perché palesemente il relativo esito doveva rientrare, in maniera strumentale, nella strategia di allargamento di influenza geo-politica degli Stati Uniti: l’aver preso a pretesto solo il rapporto dell’OSCE e non di altre organizzazioni internazionali, come il British Helsinki Human Rights Group (BHHRG), molto meno fazioso nel riportare le irregolarità elettorali del 2004, conferma come siano state determinanti le pressioni esercitate dall’esterno ai fini del trionfo della “rivoluzione arancione”. E’ pur vero, come è stato in precedenza rilevato, che alcuni autori, in special modo Huntington, ritengono importanti i fattori internazionali nella fase di transizione democratica, ma nel recente caso ucraino si è trattato di una forte ingerenza, di una violazione della sovranità dello Stato, quasi che il tutto dovesse rientrare in un disegno prestabilito eterodiretto.

La gestione populistica del potere in Ucraina si è confermata a seguito della “rivoluzione arancione”: da un lato abbiamo la “piazza” che ha fatto valere le sue ragioni, imponendole al potere politico; dall’altro lato abbiamo un leader che si autolegittima  sulla base di una mobilitazione popolare, più o meno spontanea. Il richiamo diretto al popolo e la costante identificazione con la volontà popolare fanno di Yushchenko un leader populista
. Anche in questo caso nulla di particolarmente inedito: la società civile ucraina ha da sempre mostrato segni di grande vitalità! In più di un’occasione la piazza dell’Indipendenza di Kiev è stata teatro di manifestazioni di protesta popolare, sin dall’epoca sovietica: va ricordato, tra gli altri episodi, lo sciopero della fame organizzato, nell’ottobre del 1990, da un nutrito gruppo di studenti della capitale, che indusse il ricambio della leadership politica del paese ed una serie di modifiche alla Costituzione allora vigente
. O, più di recente, il movimento popolare che nel 2002 manifestò per chiedere le dimissioni di Kuchma, a seguito del presunto coinvolgimento presidenziale nell’omicidio Gongadze. Tutti episodi che si inseriscono nel filone della “rivoluzione arancione”. Anche l’attesa “messianica” di un leader in grado di incarnare le virtù e le speranze del popolo ucraino, non è nuova. L’entusiasmo per l’avvento di Yushchenko alla guida del paese, ha un precedente analogo nelle aspettative che gli ucraini mostrarono nei confronti di Kuchma al momento della sua elezione a Presidente: in quell’occasione si sottolineò che Kuchma sarebbe stato l’unico leader politico in grado di rafforzare la fiducia popolare nelle istituzioni democratiche e garantire un certo livello di benessere attraverso le riforme di mercato
. Abbiamo già raccontato, in precedenza, come è andata la storia…

Sono trascorsi appena sei mesi dall’insediamento di Yushchenko e del governo da lui designato con a capo la Tymoshenko: è un periodo troppo breve per poter azzardare un giudizio fondato sulla nuova leadership ucraina. Ma già da ora si possono cogliere alcuni segnali, non del tutto incoraggianti. In primo luogo vanno segnalati i quattro decreti presidenziali firmati da Yushchenko il 4 febbraio 2005 con cui venivano designati 24 nuovi governatori regionali (di oblast’), in violazione dell’art. 118 della Costituzione ucraina, che prevede che a nominare i governatori regionali sia il Consiglio dei Ministri. Il passo falso del Presidente, secondo alcuni osservatori, pare sia dipeso dalla necessità di distribuire le prime “spoglie” statali ai sostenitori della sua elezione
.

Un altro decreto presidenziale del 16 febbraio, istituiva il Segretariato Presidenziale, quasi a replicare l’Amministrazione Presidenziale dell’era Kuchma, una struttura burocratica che si aggiunge al Consiglio per la Difesa e la Sicurezza statale, guidato da  Oleksandr Zinchenko, in sovrapposizione al Consiglio dei Ministri, organo previsto dalla Costituzione. Il suddetto decreto non fa altro che rendere più confusa la divisione dei poteri e delle funzioni istituzionali
.

Uno degli obiettivi principali enunciati, al momento dell’investitura, dal duo Yushchenko-Tymoshenko fu la lotta contro la corruzione dei massimi livelli politici ed economici del paese. Nell’ambito di tale programma, il governo avviò la rinazionalizzazione di molte delle aziende che erano state privatizzate durante il periodo di Kuchma (tra cui la Krivorozhstal e la Zaporozhye aluminum) e di cui erano diventati proprietari oligarchi russi: in tal modo, da un lato si scoraggiano ulteriori investimenti russi nel paese e, dall’altro, si svuotano le casse dello Stato, con le ovvie conseguenze di tagli alla spesa sociale ed ulteriore impoverimento generale della popolazione. La politica di bilancio della Tymoshenko, da questi primi segnali, sembra essere mossa più da risentimenti personali (si ricordino i problemi giudiziari che il Primo Ministro ucraino ha avuto in Russia) che dalla lungimiranza
. 

   I primi cento giorni della Presidenza Yushchenko e del suo governo sono stati segnati da una vera e propria “caccia alle streghe”: i “nuovi potenti” hanno dato vita ad un’epurazione dei responsabili del precedente regime (18mila funzionari statali sono stati estromessi dai precedenti incarichi) e persecuzione degli oppositori e dei dissidenti. Autoreferenzialità e spirito messianico hanno finora caratterizzato l’atteggiamento della classe politica protagonista della “rivoluzione arancione”. Tale gestione giacobina del potere non è congeniale all’instaurazione di un regime liberal-democratico di stampo occidentale: finora i principi del costituzionalismo liberale, in primo luogo la limitazione del potere statale e i checks and balances, non hanno trovato espressione nel nuovo governo ucraino. Sarebbe necessario, al fine di migliorare il funzionamento delle istituzioni, individuare e definire il ruolo dell’opposizione, nello spirito inclusivo e non escludente proprio di una democrazia liberale
. 

  In questo breve volgere di tempo si sono registrati anche i primi contrasti all’interno della compagine governativa, in particolare tra il Presidente ed il Primo Ministro. La questione controversa è stata la fornitura petrolifera: mossa dalla sua veemenza anti-russa, la Tymoshenko ha accusato le compagnie petrolifere russe di vendere il combustibile all’Ucraina ad un prezzo maggiorato rispetto agli standard del mercato internazionale. Il rimedio introdotto dal governo è stata l’imposizione di limiti massimi di prezzo e il conseguente contingentamento nell’approvvigionamento petrolifero. Il provvedimento non è stato condiviso da Yushchenko, il quale criticava il ricorso a metodi amministrativi e non di mercato per la soluzione della crisi petrolifera. La querelle tra i due è arrivata sino alla richiesta, poi rientrata, da parte del Presidente di dimissioni della Tymoshenko
.

Si può, pertanto, sostenere che l’effetto più immediato della “rivoluzione arancione” è stato un ricambio del ceto politico dirigente del paese. Se si analizzano i profili dei componenti del nuovo cabinet guidato dalla Tymoshenko, si può rilevare il rafforzamento della componente non partitica proveniente dal settore economico, finanziario e bancario: esempi di ciò sono, oltre al Primo Ministro Tymoshenko dal 1993 al 1995 Presidente della corporation United Energy System of Ukraine, il Ministro per la Famiglia e per l’Infanzia Pavlenko, il Ministro dell’Economia Teryokhin, il Ministro per le Emergenze Zhvaniya, il Ministro per la Protezione Ambientale Ihnatenko, il Ministro per le Risorse Energetiche Plachkov, il Ministro degli Interni Lutsenko, il Ministro dei Trasporti e delle Comunicazioni Chervonenko, il Ministro dell’Industria Shandra, il Vice Primo Ministro per l’Integrazione Europea Rybachuk. Sono presenti all’interno del cabinet alcuni rappresentanti del vecchio regime, entrati in rotta di collisione con Kuchma e successivamente schieratisi  a sostegno degli “arancioni”: tra questi anche un ex Primo Ministro Kinakh, ed ex Ministri o ex Presidenti di Commissioni statali o parlamentari (Pynzenyk, Bezsmertny). 

L’onda arancione ha accelerato un processo di turnover ai vertici dello Stato, favorendo l’insediamento dei nuovi tecnocrati, figli delle privatizzazioni degli anni ’90 e l’affermazione di esponenti del mondo finanziario più che industriale. Ma cultura politica e forme di consenso tradizionali persistono: il dato populistico ed illiberale è sempre più evidente! L’Ucraina non ha ancora attraversato il guado!
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