LA MONARCHIA DEMOCRATICA         

Premessa

Il mio intento è descrivere il potere contemporaneo, caratterizzato da due elementi: da una sostanza monarchica, vale a dire dall’esistenza di un solo centro decisionale, e da una forma elettiva, vale a dire democratico procedurale. Sostanza e forma definiscono il potere contemporaneo come monarchia democratica. 

Nel novecento la democrazia è via via divenuta funzionale al capitalismo contribuendo al suo sviluppo e alle sue fortune. Ma è oggi che meglio spicca l’assimilazione tra capitalismo e democrazia nelle rispettive forme assunte. La democrazia ha la denominazione di presidenziale e i suoi uomini si sono ritrovati al fianco degli uomini del capitalismo nel reciproco apprezzamento dei rispettivi ruoli. Il ruolo è definito dalla funzione ma la funzione è indistinguibile nel senso che non c’è più un’elite politica distinta da quella economica o intellettuale.   Perse le elezioni il premier socialdemocratico tedesco Gerard Schroeder ha assunto la carica di manager della Gazprom russa. L’ex premier Tony Blair ha mille incarichi nel business internazionale.

Nel contesto culturale corrente la democrazia moderna come poliarchia consensuale è oggetto di critiche demolitorie mentre nessuno mette in dubbio la natura monocratica del capitalismo. E’ un dato acquisito nelle differenti fasi storiche del sistema, dalla manifattura del principe del seicento al capitalista fordista sino alle odierne multinazionali senza volto e senza nome. 

Nel corso dei secoli la relazione sociale tra domanda e offerta di lavoro ha sempre utilizzato una struttura dinamica di tipo gerarchico-militare, il comando da una parte, l’esecuzione dall’altra. Lo provano le denominazioni militari usate: lotte (operaie), offensiva (padronale), tregua, trattative, esaurimento dei conflitti, vittoria del fronte (padronale), sconfitta del fronte (sindacale), ripresa delle lotte. Le denominazioni hanno fatto riferimento alla guerra sino agli ultimi 20-25 anni, quando nelle società capitalistiche avanzate gli uomini del capitalismo hanno imparato a far bene la guerra riplasmando le fabbriche, il luogo materiale dove gli uomini della classe operaia li combatteva. Si è trattato di una guerra sui generis, apparentemente non combattuta, che si è metafisicamente ascritta alla fase propria della globalizzazione. 

Nelle fabbriche sopravvissute alla delocalizzazione il rapporto di potere è a favore di chi le lascia in piedi invece di trasferirle lontano nei paesi dove la contrapposizione tra datore di lavoro e lavoratore non è ancora cominciata, e dove imparata la lezione si fa in modo che non possa cominciare. Intanto dove è rimasto, il lavoro è divenuto flessibile e gli uomini che vivono di lavoro conoscono uno stato di debolezza politico-istituzionale premoderna. 

In questo ultimo quarto di secolo è come se i paesi capitalistici avanzati fossero tornati al clima politico di due secoli fa. Insieme alle fabbriche sono infatti state dismesse le istituzioni che nella società moderna rientravano a pieno titolo nel gioco della contrapposizione tra chi dava lavoro e chi voleva più salario. Le istituzioni rappresentavano i differenti interessi in lotta e nel combattersi apertamente, ciascuna con i propri mezzi, avevano trasformato la pratica della contrapposizone nell’arte della politica statale. Nella seconda metà del novecento la politicizzazione della società capitalistica europea è stata una splendida fase eccezionale nella storia del capitalismo: i suoi uomini si sono fatti persuasi della sua convenienza perché era in corso il confronto strategico Usa-Urss. La sua convenienza stava nell’uso di forme pluraliste e partecipative della democrazia e della sua ideologia in contrasto con il sistema sovietico. 

In una stilizzazione storica degli eventi che fanno da sfondo all’affermazione delle èlites politiche contemporanee, eventi connotativi sono stati dapprima la diffusione della democrazia pluralista con annessa ideologia e poi la sua trasformazione nelle attuali forme presidenziali. L’uno e l’altro evento sono in gran parte causa ed effetto della fine dell’esperimento sovietico e della raggiunta egemonia del capitalismo contemporaneo made in Usa. Molto semplicemente la fioritura della democrazia nell’Europa occidentale nella seconda metà del novecento è stata la conseguenza di due guerre, la guerra fredda tra Usa e Urss e la contemporanea guerra civile tra gli uomini del capitalismo e gli uomini del lavoro esecutivo. 

La vittoria degli uomini del capitalismo in ambedue le guerre ha portato in un tempo molto breve all’assimilazione del funzionamento della democrazia a quello monarchico-gerarchico proprio all’ambiente naturale dei vincitori. 

 Naturale è divenuto l’interscambio tra ruoli economici e politici nelle rispettive funzioni grazie alla trasformazione della politica statale in governo delle politiche pubbliche. Per la vita della politica la trasformazione è una svolta dagli effetti apparentemente irrimediabili. La svolta segna l’allontanamento della politica dalle sue forme di “politica di potenza” e di “politica progetto”, segna l’affermazione della politica contemporanea nella forma di “politica degli interessi”. Segna il congiungimento della politica con l’economia nella cultura e nella vita della società capitalistica di oggi.

2. Le relazioni di potere nella politica degli interessi 

Il primato della politica nella forma di “politica degli interessi” ha generato il mondo della politica delle politiche pubbliche con i suoi uomini, gli amministratori, la nuova èlite. 

Compito degli amministratori è allocare e distribuire risorse commisurate al luogo e al fine, dal budget del piccolo comune agli investimenti delle multinazionali. Il loro potere si estrinseca attraverso il denaro, che ha una forza di persuasione maggiore degli altri usi della forza. La forza delle armi, della politica, dell’ideologia, della religione necessita di mediazioni e mediatori, mentre con il denaro il rapporto è diretto tra chi vende e chi è comprato. Il rapporto di compravendita sociale è penetrato negli interstizi della società contemporanea con incomparabile potenza. Nessuna ideologia laica, nessuna fede religiosa ha oggi le attrattive di uno shopping center con le sue regole così facili da capire. 

La fondamentale è che più beni e servizi significano più lavoro, più denaro. Le condizioni del lavoro, l’ambiente del lavoro, la paga contrattuale sono questioni andate fuori dalla scena dove campeggia solo il fatto di averlo il lavoro. Chi ha lavoro e di conseguenza è in grado di acquistare beni, vive secondo la regola per cui domanda e offerta di beni si inseguano virtuosamente. Ai confini del paese in cui vive, lavora, consuma preme un inarrestabile flusso di lavoro che viene da lontano, disposto ad azzerare le sue condizioni di vita e di lavoro. E dunque se mai oppone resistenza alle esigenze di rinnovamento tecnologico di chi gli da lavoro, più appare un ostacolo all’economia del suo paese. Quasi a rimuovere oggettivamente quell’ostacolo sono via via andate in obsoloscenza i luoghi dove gli operai lavoravano e agivano in collettivo. Il termine “collettivo” evoca oggi un passato da azzerare. Le fabbriche grandi diseconomiche sono quasi scomparse e nelle piccole il lavoro è una sorta di premio individuale per chi lo accetta così com’è. Il premio ha a sua misura il denaro elargito per condizioni e ambiente di lavoro generalmente non contrattabili. 

Il binomio lavoro-denaro è la condizione per stare al mondo per come esso è. Un mondo dove lo stato di individuale subalternità sostanziale ha l’apparenza di libertà e autonomie formali illimitate. Per esempio ciascuno è libero di non mettere piede nelle cattedrali IKEA ma se vi entra, le percorre secondo un tracciato obbligato che gli fa vivere le ebbrezze di desideri, esaudibili con tanto lavoro. Il miracolo di cui si è partecipe la domenica pomeriggio nelle cattedrali IKEA, ti fa entrare al mattino del lunedì nel luogo di lavoro disposto a darlo moltiplicato per quanto glielo chiede chi glielo ha dato.                  

Il binomio lavoro-denaro è connaturato alla società capitalistica sin dal suo apparire ma nella versione contemporanea ha ottenuto il suo massimo consenso proprio nelle più intrinseche implicazioni sociali. Nelle versioni precedenti la mediazione politica, religiosa, ideologica dell’esercizio del potere complicava oscurandolo il rapporto di comando-esecuzione che si crea tra chi desidera un bene e chi può farglielo ottenere in cambio del lavoro. Oggi nudo appare il rapporto di potere di chi dispone delle risorse economiche nei confronti di chi ne chiede l’uso. Le esigenze d’uso possono essere individuali, familiari, municipali, statali, sovranazionali, secondo la specifica forma assunta dalla specifica politica pubblica nel contesto dominante della politica come politica degli interessi.

Alla base della politica degli interessi c’è la relazione tra chi può avere e chi vuole avere. E’ la stessa relazione che ha dato alla politica gli abiti del presidenzialismo democratico. Gli abiti sono simili a quelli in uso negli ambienti dell’economia e del sociale, c’è chi è investito della facoltà di avere e di dare e c’è chi chiede. Chiede in cambio del suo lavoro o del suo voto. 

Chi chiede è in una posizione di debolezza tale quale si ritrova tornando indietro di secoli nella storia, innanzitutto nella storia europea. La debolezza parte dall’ambiente di lavoro dove lo scambio lavoro-denaro avviene a livello individuale: colui il quale da lavoro, non ha sponde dietro di sé (contratti, leggi, sindacati, partiti, culture, ideologie che lo rappresentino nelle sue esigenze); colui il quale compra/offre lavoro rientra nella categoria sociale, uscita vincitrice dalla precedente lotta tra gli uomini del capitalismo industriale e i lavoratori di quel capitalismo. L’attuale èlite degli amministratori nulla sa personalmente di quella lotta, semplicemente si avvantaggia delle vittorie passate. E’ una figura sociale per la quale è naturale il rapporto comando-obbedienza come l’altra faccia del rapporto lavoro-denaro. 

E’ la figura sociale che si identifica nel ruolo e nella funzione di amministratore di risorse. Risorse per le politiche pubbliche, risorse per investimenti nel mare sconfinato del capitalismo finanziario contemporaneo. In ogni caso dietro l’amministratore vi sono molte sponde, e la prima è la cultura politica egemone che lo legittima nella sua funzione di èlite naturale dell’età contemporanea.          

La sua cultura politica fa perno sulla democrazia procedurale come fondamento legittimo dell’esercizio del potere. I cittadini votano i candidati disponibili a svolgere specifiche funzioni, l’amministrazione del condominio, di enti di servizio, del munipio locale, della provincia, della regione, del governo del paese. Dare il voto è come dare il lavoro, in cambio si aspettano beni o servizi. Non si mettono in questione le condizioni e l’ambiente del lavoro, non si mettono in questione il comportamento e le scelte dell’amministratore votato. Gli si può negare il voto alla scadenza del suo mandato ma non interferire durante l’esercizio del suo ruolo. Compiuta infatti la scelta, dato il voto, accettato il lavoro, entra in funzione il rapporto di subalternità verso chi amministra le risorse, fornisce servizi, remunera il lavoro. E’ la subalternità del singolo nei confronti dell’èlite che è forte, potente, unita. 

La forza dell’èlite viene dalla sua omogeneità, non esistono più èlite tra loro concorrenziali (militari, politiche, economiche, intellettuali), sono tutte figure similari del potere nella fase della politica degli interessi in cui si trova la società capitalistica contemporanea. Il matematico professore di scienza politica Paul Wolfowitz è passato dal suo ruolo di viceministro della difesa Usa a direttore della Banca Mondiale, a consulente sul mercato della politica e dell’economia. 

La potenza dell’èlite contemporanea viene dall’assenza di alternative al modello attuale di esercizio del potere. Giacchè nella sola figura sociale sopravvissuta di èlite non capitalistica, vale a dire nel clero delle differenti religioni, ancor più naturale è il rapporto di comando-obbedienza. 

L’unità dell’èlite viene dal carattere del lavoro che svolge: un lavoro creativo contrapposto al lavoro esecutivo di massa. Chi decide la produzione, l’allocazione, il valore delle risorse, chi spiega le decisioni, chi promuove il consenso di coloro che votano e lavorano è una casta con una professionalità interscambiabile. Limiti al passaggio da una funzione all’altra sono geopolitici: è difficile per un presidente di una regione italiana diventare direttore finanziario di una multinazionale ma all’interno del proprio spazio geopolitico l’èlite degli amministratori non ha limiti ai passaggi di ruolo. 

Nel passato il cursus per arrivare all’esercizio del potere aveva condizioni e regole prestabilite e accettate in ciascun paese (estrazione sociale, scuole, accademie militari, apprendistati specifici), oggi il cursus pur simile al passato si biforca nella destinazione nazionale o sovranazionale che persegue il membro dell’èlite. Nel caso della nazionalizzazione del suo ruolo, questo può spaziare sino alla massima carica politica del suo paese. Nel caso della sovranazionalizzazione del suo ruolo, questo può farlo entrare nella rete degli affari mondiali e delle strategie di dominio, dove la politica degli interessi trova la sua ragione d’essere la forma peculiare alla società capitalistica contemporanea. All’interno di quella rete l’esercizio del potere appare senza nome e senza volto, una funzione comune a vantaggio di chi vi appartiene. 

Le forme della politica sperimentate nel passato sono considerate reperti archeologici rispetto alla politica come amministrazione degli interessi complessi e differenziati propri alla sovranità del potere così come oggi è.

3. Gli intellettuali della politica degli interessi

Il ritorno della politica nella società è legato all’ipotesi della disarticolazione del potere. Nel contesto corrente, però, una tale ipotesi appare poco più di un’asserzione ispirata a volontarismo astorico. Le obiezioni di immediato buon senso sono: 1. come disarticolare la rete dei poteri omogenei e globali in cui siamo avvolti; 2. di quale politica scomparsa auspicare il ritorno: la politica di potenza, la politica al posto di comando, la politica come arte, la politica come ideologia? Che cosa recuperare dalle ceneri del passato in un presente dove le idee sembrano fiorire solo nei recinti del potere.

Al momento le intelligenze creative sono attratte dalla rete del potere come dal naturale committente del proprio potenziale creativo, da cui proviene la sola cultura esistente. Non sembra più esserci spaccature in campo intellettuale, non c’è una maggioranza a sostegno del potere che è al potere, e una minoranza a sostegno dell’alternativa al potere che è al potere. La grande forza del potere attuale viene dalla sua capacità di risucchiare nella sua rete l’intera forza intellettuale esistente. I Macchiavelli e gli Spinoza, gli Hobbes e i Vico, i Marx e i Lenin e anche i Karl Kraus continuano a nascere ma finiscono nei campus delle università Usa. Quando ne escono, servono a produrre idee per la riproduzione dell’esistente. 

Forse è questo il peculiare vantaggio dell’attuale stagione del potere: aver monopolizzato la capacità creativa degli intelletti. E’ proprio su tale vantaggio che ha ancora senso tentare la ricostruzione storica dell’esperimento sovietico e della socialdemocrazia europea, tentare di venire a capo dei loro fallimenti. Ma se mai dal passato si potesse risalire al presente, tuttavia è con esso che ormai si ha a che fare. E nel presente c’è un’èlite intellettuale che per la prima volta nella storia delle società pensa e lavora ostile al cambiamento della società. Di conseguenza giacchè è nella società che ha sede la politica, quella ostilità è un macigno di traverso al ritorno della politica. 

Infatti pur con le eccezioni sempre da tenere presente, sinora le varie forme della politica sono state un’invenzione degli intellettuali offerta agli uomini del potere perché le sperimentassero: dai cardinali a fianco dei re di Francia ai rivoluzionari professionali, agli ispiratori del New Deal di F.D. Roosevelt, sino agli attuali consiglieri dei presidenti democratici. Sulla sperimentazione premeva sempre la realtà con le sue variabili e spesso ne usciva emarginato il pensiero ispiratore ma il rapporto originario di causa effetto rimaneva chiaro. Oggi il legame tra forme della politica ed esercizio del potere esclude di per sé scossoni, rotture. Sembra raggiunta una sorta di quadratura del cerchio che assicura stabilità alla società capitalistica contemporanea. 

Paradossalmente la stabilità è assicurata anche dall’unica attività “contro”, quella che svolgono gli operatori sociali, i piccoli intellettuali laici e religiosi, che si assumono la cura degli emarginati, dagli immigrati clandestini ai drogati. Costoro operano in assenza di pubbliche strutture di welfare, in dissenso verso l’ideologia corrente sull’individuo responsabile del suo destino ma il risultato dell’operatore sociale è riparare le falle del sistema e non certo metterlo in discussione. E’ questo un obiettivo da grande intellettuale e da grande politico fuori dal sistema ma appunto sembra che la rete del potere che ci avvolge tutti, sia in grado di tutelarsi da azioni e idee grandi. 

L’unico dissenso sopravvive nel campo della fede in dio, nel dio cristiano, nel dio islamico, negli dei orientali. La religione militante conserva il suo spazio ma è uno spazio che nelle terre cristiane ha la natura propria allo storico rapporto tra potere religioso e potere laico, alla loro sperimentata divisione e di conseguenza alle difficoltà che un grande intellettuale cattolico possa funzionare da catalizzatore del cambiamento della società. Nessun aiuto concreto può venire da quella parte ma solo modelli di individuale estraneazione da ciò che accade nel mondo.

  Una guerra contro l’assolutismo del potere contemporaneo non ha precedenti: non è individuabile il territorio dove potrebbe aver luogo poiché non vi sono paesi da conquistare, popoli da sottomettere ma appunto esiste una rete di paesi e di popoli interconnessi dai medesimi vincoli di subalternità; non vi sono i soldati perché gli uomini del lavoro esecutivo esistono come individui racchiusi nelle proprie famiglie e comunità; non vi sono ufficiali perché gli uomini del lavoro creativo usano l’intelletto per rendere improbabile la guerra; non vi sono armi riconoscibili perché la politica degli interessi espressa nelle forme delle politiche pubbliche rende colluse l’une alle altre, le parti sociali potenzialmente contrapposte. 

E soprattutto non si intravedono strateghi con prospettive alternative. Manca una teoria politico-strategica e di conseguenza manca una tattica per forme della politica diversa da quella egemone. L’idea stessa del cambiamento sembra ormai fuori luogo, tempo, spazio. Rimane solo la memoria storica delle lotte di altre epoche contro il rapporto di potere assoluto quando esso era tale sulla base della violenza legale statale e/o dell’ideologia, religiosa, nazionale, politica. In quei casi era proprio la violenza, subita nelle sue varie modalità, la spinta naturale verso lotte e politiche per il cambiamento. 

Nel caso presente l’individuo è impigliato nelle reti del potere, è personalmente compromesso nel rapporto primario lavoro-denaro-beni-servizi-lavoro. Di conseguenza la vittoria del potere sulla politica appare assoluta, nel senso che sono vanificate la mediazione e la rappresentanza, linfe della politica. L’intreccio tra chi organizza e chi esegue è così intricato da far risultare opaca la diversità di funzioni. E’ una opacità che oscura coloro che decidono, che comandano in nome di tutti. La rete dei poteri si sviluppa nell’economia capitalistica avanzata e avvolge la scienza, la cultura, l’arte al fine di mettere in funzione un rapporto sociale dove il vantaggio risplenda evidente a ciascuno degli attori coinvolti, a chi amministra, a chi crea, a chi esegue. I vantaggi possibili e quelli realizzati sono misurabili l’un con l’altro. In tale contesto serve appunto un’èlite di amministratori che sappia valutare i meriti, distribuire risorse, trovare compromessi per smorzare le tensioni prima che sorgano. L’èlite da il suo meglio nell’evitare smagliature nella rete, affinchè la società rimanga in equilibrio. Esistono istituzioni dove sono create le regole della good governance, il buon governo dei nostri tempi e hanno i nomi a tutti noti del Fondo Monetario Internazionalle, dell’Organizzazione Mondiale del Commerciale, della Banca Mondiale.   

Rispetto alle èlite del passato il motto sulle bandiere è equilibrio economico e stabilità sociale. Sta forse in quelle bandiere il tallone d’Achille della rete del potere contemporaneo. Le società sinora conosciute avevano in sé proprie peculiari dinamiche e squilibri sulla cui spinta maturavano, si imponevano, si esaurivano, mutavano. Il cambiamento era tanto più probabile quanto più il potere era assoluto. La storia europea è lì a mostrarcelo. 

             4. Il modello Europa in bilico

Il nostro passato europeo è sotto attacco da parte degli intellettuali della politica degli interessi che orientano l’opinione pubblica sovranazionale. D’altra parte grande è il distacco per storie tanto diverse dalle nostre, quelle dei paesi asiatici, indiani, arabi e quella nordamericana. La diversità sta nel loro peculiare orientamento ostile nei confronti della società, dello stato, della divisione dei poteri. 

In essi permane la comunità come fondamento delle relazioni sociali e di concerto sono rimaste vive forme premoderne della politica come l’autoritarismo/populismo, e ideologie religiose e nazionalismi militanti. In essi il potere economico è esercitato direttamente sull’individuo o indirettamente su di lui come membro della sua comunità d’appartenenza. E’ appunto un potere che esclude dinamiche, contrasti, conflitti, cambiamenti. E’ il potere della comunità nemico della società.

 Nell’Europa dell’assolutismo sono dovute cadere teste di re per frantumare il potere e far emergere gli strati sociali, le culture, le istituzioni politiche del capitalismo moderno. Società e capitalismo si sono alimentate l’un l’altro per sconfiggere comunità, corporazioni, caste. La vittoria è stata certa allorchè è nato lo stato e al suo interno si sono combattute battaglie politiche tra strati sociali antagonisti, e sono state inventate istituzioni e burocrazie che intervenivano sull’esercizio dei poteri, distinti secondo le proprie identità: politica, economica, religiosa, culturale. Nell’età della sua piena maturazione lo stato capitalistico europeo è stato anche in grado di giovarsi della spinta della socialdemocrazia. Ha vissuto peraltro con grande apprensione l’esperimento sovietico. Non si è invece granchè preoccupato dell’altro esperimento che stava crescendo dall’altra parte dell’atlantico.

E’ stata quella nordamericana una crescita intenzionalmente anti europea, niente stato, niente regolazione dell’economia, niente classi e lotta di classe, e un uso spregiudicato della democrazia procedurale adattato a un sistema politico farraginoso. La sua specificità è il ricorso nell’ambiente dell’economia alla società e nelle relazioni tra l’individuo e il potere alla comunità. L’economia si è sviluppata sulla base di guerre private tra capitalisti senza autorità statale sulle loro teste e con regole acquisite dopo conflitti che hanno segnato il percorso di un capitalismo libero di espandersi senza mediazioni politiche, sindacali, culturali, ideologiche. Nel perimetro dell’economia la società funzionava con attori e istituzioni la cui dinamica era intrinseca alla storia del paese: contrapposizioni tra agricoltori e allevatori, tra banchieri e proprietari di ferrovie, tra industriali, e infine tra corporazioni e governo federale. Il lavoro e il suo ambiente è rimasto sempre subalterno, con lotte anche cruente che si esaurivano in sconfitte.

Il risultato delle contrapposizioni intracapitalistiche si è concretizzato in un gradino più alto dello sviluppo capitalistico. Uno sviluppo che l’opinione corrente vuole sia avvenuto azzerata la spinta dell’antagonismo politico operaio, assenti gli interventi di uno stato arbitro. Uno sviluppo di tale successo che ha tacitato qualsiasi critica: negli ultimi 60 anni l’economia nordamericana è il modello di riferimento in una gran parte del mondo. 

Un modello appunto anti europeo perché si regge su relazioni di potere di tipo comunitario. L’individuo esiste in quanto membro di comunità, quella originaria etnica, l’ambiente di lavoro, il culto religioso, il gruppo di alcoolisti o di drogati o di qualsiasi altra emarginazione, gli abitanti del condominio o del quartiere in cui vive protetto da apparati di sorveglianza, il country club per il tempo libero. Quando c’è il sindacato ha confini aziendali, non c’è il sindacato metalmeccanici, ma la comunità della fabbrica X chiusa nel suo contratto, sottoscritto con il suo datore di lavoro. 

L’adesione alle regole comunitarie è incondizionata, se hai scelto di farne parte non puoi metterla in discussione. La comunità elegge un responsabile che si assume l’onere di soddisfare le aspettative di chi ha avuto fiducia in lui. Allo stesso tempo il capo, scelto e eletto, considera naturale la sottomissione alle regole e a chi le propone giacchè è inteso lo faccia sempre per il bene comune. L’uso della democrazia diretta è esaltato: nelle comunità i membri discutono le regole prima di approvarle e nella maggior parte delle situazioni con procedure elettive trasparentissime. Dato il suo voto il membro si dispone ad agire come tale e dunque ad obbedire alle regole e a rispettare la volontà del capo. Le regole prevedono che ciascun membro si senta orgoglioso del suo stato e indisponibile ad aprire le porte della sua comunità a chi non vi fa parte. Tra membri di differenti comunità è possibile avere rapporti di lavoro, di affari, è meno usuale mettersi insieme su obiettivi alieni da lavoro e affari. 

Il connubio tra membri di comunità diverse è estrinseco al rapporto di individuale subordinazione consensuale proprio del potere comunitario. Infatti in sé il connubio mette a rischio la base su cui è cresciuto il paese, il suo eccezionalismo, quella sua capacità di espandersi e rinnovarsi senza lotte sociali e politiche antagoniste. Il suo eccezionalismo sta nell’aver usato il potere comunitario per tenere business e corporation al riparo dalle dinamiche e dalle tensioni politiche e sociali “interne”, intrinseche alla vita di una società. Il suo eccezionalismo sta nell’aver creato una società capitalistica all’avanguardia nella scienza e nella tecnica che nei rapporti primordiali di comando-obbedienza funziona senza la mediazione della politica e dello stato, senza la rappresentanza politica delle opinioni e delle esigenze dei differenti strati sociali. 

Il suo eccezionalismo sta nell’avere frantumato al loro interno gli strati sociali per ricavarne membri di comunità differenti, chiusi e sordi gli uni agli altri. Sulla frantumazione del corpo sociale e sull’esaltazione dell’individuo-comunità si è affermato un esperimento sociale che si offre al mondo come il modello vincente di crescita economica capitalistica sulla base della stabilità politica democratica.   Nel rapporto tra governo e governati il nocciolo dell’esperimento che viene d’oltre atlantico sta nell’esclusione della politica intesa come fonte di strategie diversificate per il governo della società e come mediazione e rappresentanza di opinioni e esigenze contrastanti. L’esclusione della politica comporta il ricorso ad una consensuale relazione di comando-obbedienza sulla base delle regole comunitarie istituite dentro la rete dei poteri in cui è avvolto l’individuo. Il consenso è ottenuto da un lato con procedure democratiche spesso nelle forme di democrazia diretta e dall’altro con la politica degli interessi, nelle forme delle politiche pubbliche. 

L’esperimento nordamericano ha avuto un percorso storicamente opposto a quello europeo. Noi abbiamo lottato per secoli per superare i vincoli comunitari e far funzionare società in ininterrotta trasformazione. Il cambiamento verso il meglio e verso il peggio, progresso o regressione sono cicli/fasi che segnano la nostra storia, e ancor più quella del novecento. Oltre Atlantico grande è l’orgoglio per non aver cambiato la Costituzione originaria, dove appunto sta la radice dell’intreccio tra società e comunità. E’ un intreccio anomalo per il suolo europeo cui oggi si guarda come fosse una palude. Noi europei siamo visti immersi in acque stagnanti, incapaci di uscirne per ripulirle sulla base del modello egemone. E’ un’immagine ripropostaci con insistenza e pazienza al fine di un nostro pieno adeguamento.

 Al presente nella rete dell’economia globale solidi sono i legami tra le due sponde dell’Atlantico, nelle corporation senza nome e senza volto l’internazionalismo è un fatto. Resistono scampoli di autonomia europea in rare iniziative competitive che hanno una matrice politico-statale. E’ situata quì la rimanente diversità, non tanto economica quanto politica, culturale, sociale. Diversità non è però riconoscimento di autonomia: le èlites della cultura egemone valutano come attestazioni di retroguardia da parte delle èlites europee qualsiasi pretesa d’identità autoreferenziale.

Un’avversione, intrinseca alla natura della monarchia democratica, è rivolta ai partiti, sindacati, movimenti sociali e alle èlites che ne vivono e li fanno vivere in stati e unione di stati. L’avversione comporta una strategia di snaturamento degli obiettivi alieni, l’esautoramento delle funzioni, della ragione di esistere in un ambiente che non li prevede più. Su partiti, sindacati e parlamenti la strategia ha fatto passi da gigante. Ancora però scampoli di politica, società e cultura sono fuori dalla rete della monarchia democratica.

Per coloro cui oggi in Europa chiedono di vivere senza rappresentanza politica e sindacale, senza cultura del dissenso, senza sponde politico-istituzionali lo straniamento sociale somiglia a quello dell’emigrante dell’Europa orientale o dll’Italia meridionale quando alla fine dell’ottocento sbarcava nel nuovo mondo. Per sopravvivere doveva imparare le regole dell’iniziativa individuale nel circuito comando-obbedienza. Doveva imparare a giocare la carta voto-lavoro nelle comunità di riferimento. Doveva conformarsi alla suddivisione castale delle professioni. Non aveva alternative pena l’ostracismo. 

E’ la medesima pena che oggi si prefigura per l’Europa se non si adegua alla concezione del mondo propria alla monarchia democratica. Per l’Europa è un salto indietro: l’adeguamento al presente è il ritorno al suo passato.                     

Rita di Leo
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