IL RITORNO DELLE ELITE 

            Premessa

Le élites hanno oggi la legittimazione del proprio ruolo in paesi e popoli differenti, come causa ed effetto dell’emarginazione della politica, ancorata a ideologie e partiti. Il focus della legittimazione sta nel senso comune diffuso per cui le élites contemporanee svolgono una funzione di consensuale utilità. Esse controllano le risorse del paese in modo tale da soddisfare sia le proprie aspettative e sia quelle dell’individuo, produttore, consumatore, elettore. In tale contesto il potere delle élites ha la sostanza di un rapporto diretto a due: individuo-èlite mentre ha la forma del governo delle politiche pubbliche, basato sulla democrazia presidenziale e sul sistema elettorale maggioritario. 

La legittimazione delle élites sarà analizzata attraverso la comparazione degli ideal-tipi oggi più visibili di élite, simboleggiati da tre profili:

- il politico professionale, creato dalle istituzioni dello Stato-nazione e caratteristico del Novecento europeo, oggi ai margini della scena; 

- il politico-bu​si​nes​sman, cresciuto negli Stati Uniti in simbiosi con il primato del​l’economia sulla politica e sulla società; 

- il politico teocratico, ispirato da autorità religiose, capaci di controllare paesi sino a ieri sotto il laico dominio europeo. 

L’analisi terrà conto di fattori quali l’estra​zio​ne sociale, il tipo di formazione, la provenienza professionale e l’asce​sa politica, ma soprattutto privilegerà il rapporto dei tre tipi di élite in merito alle forme della politica e al​l’e​sercizio del potere. Questa scelta comparativa assume:

- che il primato della politica, dell’eco​nomia e della religione siano altrettante forme della politica, adottate dalle élites, che vanno contestualizzate per fasi storiche e/o spazi geopolitici; 

- che le élites siano prese in esame prioritariamente per il loro legame con le differenti forme della politica.  

L’interesse preminente sta dunque nell’intrec​cio che le élites tessono tra le forme della politica e l’esercizio del potere. Per questo motivo, anziché risalire alle motivazioni storiche e culturali di tale intreccio, l’analisi privilegerà il rapporto tra politiche ed élites nel mondo contemporaneo. 

Le teorie su politica, potere ed élites hanno dato luogo ad un’ampia letteratura, cui si rimanda. La ricerca pone a confronto i tre ideal tipi di élite già richiamati con i tre ideal tipi di politica: la politica di potenza, politica di progetto e politica di interessi. 
 - La politica di potenza ha segnato la scena europea e extraeuropea, per molti secoli con le sue guerre, i suoi re, le sue conquiste di territori e di popoli. La versione moderna della politica di potenza si è avuta con l’affermazione dello stato-nazione dove la politica come politica di potenza è stata legittimata. Le élites dello stato-nazione hanno fatto icorso all’ideologia del nazionalismo per avere il consenso di massa e la potenza del proprio stato-nazione è divenuto l’obiettivo comune per chi faceva politica.

- La politica di progetto ha come riferimento le élites che si sono identificate in un progetto politico che assumeva come sovrane le masse. Il consenso di popolo al posto della costrizione sociale è nato dalla cultura europea del comunismo, del socialismo e della socialdemocrazia. La forma della politica come politica di progetto è stata utilizzata come la principale leva del potere nella Russia ex zarista per iniziativa delle élites bolsceviche, dei “rivoluzionari professionali” di V.I. Lenin. Costoro provenivano dalla famiglia socialdemocratica del ceto politico professionale, che tra ottocento e novecento aveva conquistato spazio in molti parlamenti degli stati-nazione europei. In comune tra socialdemocratici e bolscevichi vi era la matrice culturale illuminista nelle sue molteplici versioni, tra cui l’utopia massimalista che prefigurava il progetto di una società perfetta.
- La politica degli interessi è stata istituzionalizzata dagli Stati Uniti, il paese che ha reso legittimo il primato dell’economia sulla società. Altrove e in passato produrre ricchezza era stata una concessione del potere politico. Le élites economiche potevano influenzare il governo, potevano orientarlo a tutela dei propri interessi ma non andare al suo posto. Almeno così è stato in Europa e nel resto del mondo. L’America fa eccezione. Gli uomini che perseguivano i propri privati interessi hanno avuto nelle mani il governo del paese sin dall’epoca dell’indipendenza e non lo hanno più mollato.

Il grande gioco è stato (ed è) quello di legittimare la politica degli interessi come la forma della politica che meglio assolve ad una funzione di servizio di comune utilità. In tale contesto si è diffusa la cultura politica del superamento della tradizione europea nella versione liberale, cristiana, socialdemocratica, sovietica. E che contestualmente propone l’universale convenienza dell’esperienza Usa. 

La descrizione delle élite e delle forme della politica si atterranno all’approccio per cui ciascuna forma della politica è riconducibile a un tipo ideale di élite; e che va definito l’ambiente in cui quel tipo di élite si è formata e i mutamenti che è riuscito ad operarvi.. 

L’obiettivo è verificare se la forma della politica verso cui oggi le élites si stanno universalmente orientando siano la politica degli interessi e/o governo delle politiche pubbliche, intrinseca al politico businessman. E, nello specifico, se ciò vale sia per il ceto politico professionale europeo sia per il ceto teocratico extraeuropeo. 

Le forme della politica

La politica di potenza

La politica di potenza ha segnato la scena europea e extraeuropea, per molti secoli con le sue guerre, i suoi re, le sue conquiste di territori e di popoli lontani. Gli storici vi si sono applicati analizzandola paese per paese, re per re, guerra per guerra. Hobbes, Weber e altri grandi hanno fornito le chiavi per capire. Questa forma della politica è di gran lunga quella principale, visto che se ne trovano definizioni divenute universali in autori vissuti secoli prima di Roma. E giacchè è tornata in auge con l’America contemporanea. Lunga è la fase in cui la politica come politica di potenza ha avuto il monopolio nel senso che la politica esistente è stata quella e quella sola e la forza era il suo naturale fondamento. Che non è mai stato messo in questione da parte di chi la subiva. Le élites di riferimento che la esercitavano provenivano dall’ambiente militare, al primo posto nella scala sociale. 

La versione moderna della politica di potenza si è avuta con l’affermazione dello stato-nazione dove la politica come politica di potenza ha ottenuto la legittimazione culturale di massa. Le élites dello stato-nazione hanno fatto ricorso all’ideologia del nazionalismo (del patriottismo) per avere il consenso di massa alle iniziative all’interno del rispettivo paese (protezionismo per il capitalismo industriale in espansione) e all’estero (espansionismo coloniale). La potenza del proprio stato-nazione è stato posto dalle élites come l’obiettivo comune per chi faceva politica e più in generale per il cittadino. Chi non si adeguava era tagliato fuori dai luoghi della politica e dall’esercizio del potere. L’ade​sione della socialdemocrazia tedesca alla prima guerra mondiale è stato il culmine della legittimazione indotta dalle élites dello stato-nazione.

Le élites dello stato-nazione utilizzarono la politica di potenza con la sua tradizionale cultura militare per esercitare un potere ge​rar​chico-au​toritario sulla società e sull’economia. I luoghi di lavoro e di istruzione funzionavano come caserme e rare erano le possibilità di dissenso istituzionale, di contestazioni legalmente riconosciute. Di conseguenza scoppiavano periodicamente conflitti sociali negli ambienti del lavoro industriale e rivolte contadine nelle campagne, represse con mezzi legali e extralegali. 

Per un lungo ciclo storico che arriva sino alla metà del Novecento la reazione ai conflitti e alle contrapposizioni con gli altri strati sociali da parte delle élites della politica di potenza è stata segnata dalla paura per la perdita del proprio ruolo nel proprio locus. E infatti il 1917 bolscevico fu vissuto come l’incubo che diventava realtà. E come ormai si legge anche nei manuali scolastici elementari la difesa dello status quo da parte delle élites le convinse a far accettare o promuovere regimi politici come il fascismo, il nazismo, il franchismo, tutto pur di reggere l’urto di un mutamento sociale ostile.  

L’intreccio tra politica di potenza e élites ha una versione europea e una versione americana e sovietica (e adattamenti per effetto di imitazione dell’una nei confronti dell’altra).

La versione europea si è fondata sulla legittimazione dell’uso statale della forza a vantaggio del proprio paese. Grazie all’ideologia della competizione nazionalistica tra popoli e territori confinanti, fu creato un legame tra élites e masse con conseguenze che assicurarono alle élites la libertà d’azione per le proprie strategie. Da quella libertà uscì rafforzato un esercizio del potere, con un uso strumentale di vincoli ideologi, culturali, politici e che ha mantenuto sin troppo a lungo modalità gerarchico-autoritarie. Il gracile contropotere del movimento operaio e delle sue élites è rimasto subalterno alle esigenze della politica nazionale, confinato ai margini della vita dello stato-nazione sino alla fine della seconda guerra mondiale.   

L’Europa degli Stati-nazione è andata in briciole tra la prima e la seconda guerra mondiale proprio con la deflagrazione della sua politica di potenza.
La commistione tra la forma della politica di potenza e le altre due forme della politica è avvenuta fuori dall’Europa. Sono stati la Russia sovietica e gli Stati Uniti a sperimentare l’uso parallelo di più forme della politica. Il mix usato è stato differente nei due paesi. Le élites dell’Unione Sovietica hanno utilizzato la forma della politica come progetto come la leva principale del governo del paese sino alla seconda guerra mondiale: nel contesto della guerra fredda hanno imparato a fare ricorso anche alla politica di potenza. 

Gli Stati Uniti sono venuti al mondo già nella culla della politica degli interessi, unica forma della politica possibile per élites nate per partenogenosi nell’ambiente naturale del primato dell’economia sulla politica e sulla società. E’ cominciata nel 1918 con la partecipazione alla guerra europea, il ricorso strategico alla politica di potenza, non più sporadico e legato alle esigenze di tenere sotto controllo i paesi confinanti ma ormai contestuale al crescente ruolo internazionale del paese. E d’allora interessi economici e potenza strategico-militare sono stati il mix peculiare della politica “made in Usa”.   

Al contrario di quella europea, la versione americana e sovietica della politica di potenza non ha goduto dei vantaggi di una piena legittimazione. Le cause sono simili nel senso che le rispettive ideologie dominanti, pur nella loro diversità, si erano formate in alternativa all’imperia​lismo europeo, ripudiato con le sue politiche e le sue élites. 

Quando, poi, nel corso del Novecento le rispettive vicende hanno elevato l’Unione Sovietica e gli Stati Uniti a protagonisti sulla scena internazionale, più o meno abilmente le loro élites hanno fatto ricorso alla politica di potenza pur senza pubblicamente ammetterlo. Le etichette di “impero sovietico” e di “imperialismo Usa” sono state applicate da chi valutava dall’esterno le loro strategie ma mai formalmente accettate da chi pur perseguiva iniziative politiche, assimilabili a quelle dell’Ottocento europeo. 

Persino recentissimamente dentro la Casa Bianca di Bush non vi è stato riconoscimento ufficiale della politica di potenza, così macroscopicopicamente sotto gli occhi del mondo. In tal senso è la stessa cultura della politica di potenza con il suo ciclo di esaltazione e di ripudio a chiedere una rivisitazione. 

 Chi nega l’esistenza contemporanea della politica come politica di potenza è tenuto a spiegare come e perché l’esercizio del potere abbia mantenuto modalità gerarchico-autoritarie, apparentemente sopravvissute alle due forme della politica: la politica progetto e la politica degli interessi, distintive dei due sistemi-paesi, l’Urss e gli Usa. In teoria, infatti, che cosa avevano a che fare con l’antico habitus nazional-militare europeo le élites del partito comunista intrinseche alla politica come politica progetto, e ancor meno i businessmen eletti al Congresso degli Stati Uniti per realizzare la politica come politica degli interessi ? 

La sola elementare spiegazione della persistenza dell’antico secolare habitus gerarchico sta nella convenienza da parte di ambedue le élites a usare il potere per quello che è: la capacità di A di ottenere che B realizzi l’obiettivo di A. 

La politica progetto          

Il capo che spostava la sua tribù alla ricerca di un pascolo e Napoleone alla conquista del mondo sono entrambi portatori di un progetto, ispirato dalla necessità di sopravvivenza e/o dalla politica di potenza. Per migliaia d’anni potenza e progetto, la potenza di un progetto, il progetto di una data potenza si sono mescolati, sono stati una cosa sola. C’è una fila di nomi che nella storia, europea e non europea, hanno smosso le montagne per realizzare i propri progetti. Capi e oligarchie perseguivano ambizioni e passioni, e ne traevano politiche da imporre agli abitanti dei propri territori. Peculiare alla politica di potenza è lo stato di costrizione cui gli uomini del potere ricorrevano per ottenere il perseguimento del proprio progetto. In tal senso infatti il progetto ha generalmente una dimensione unilaterale: è una iniziativa delle élite, le masse lo subiscono, ne sono influenzate, travolte, avvantaggiate ma non appartiene loro. 

Come è noto l’eccezione riguarda l’Europa nel lungo ciclo che parte dal 1789 e si dirama nelle fasi del nazionalismo dell’ottocento e della socialdemocrazia del novecento. L’ideologia della patria-nazione produce il primo coinvolgimento di massa nella sfera della politica. Scoppiano guerre dove soldati di leva si combattono su terre europee dai confini incerti, ieri sotto un re domani sotto un altro, guerre di politiche di potenza, nate da élites concorrenti, che possono però contare sul consenso delle masse dei rispettivi paesi. Il consenso è costruito sul mito della patria, sulla ideologia della difesa del proprio stato-nazione, sull’identificazione patria-nazione-massa. 

Il travaso della politica di potenza delle élites in un progetto politico che inglobava le masse è stata la grande svolta della storia politica europea moderna. Il consenso di popolo al posto della costrizione sociale è nata dalle ideologie laiche moderne, contemporanee, europee del nazionalismo e del socialismo. In altre epoche, in altri mondi solo le guerre di religione e i conflitti etnici avevano stretto (e ancora stringono) i capi alle masse. 

La forma della politica come politica di progetto è stata utilizzata per la prima volta come principale risorsa strategica nella Russia dell’ex impero zarista.

E’ noto che l’iniziativa fu delle élites bolsceviche, dei “rivoluzionari professionali” di V.I. Lenin. Costoro provenivano dalla famiglia politica del ceto politico professionale socialdemocratico, che tra la fine dell’ottocento e il primo novecento stava conquistando spazi in molti parlamenti degli stati-nazione europei. In comune tra socialdemocratici e bolscevichi vi era il marxismo di Marx e di Engels ma anche la matrice culturale illuminista con le sue molte versioni, tra cui le utopie massimaliste che prefiguravano la costruzione di una società perfetta. C’era poi il medesimo bacino sociale di riferimento: in gran parte d’Europa il lavoro manuale dipendente, il proletariato industriale, i contadini senza terra erano in condizioni di emarginazione sociale, quasi privo di rappresentanza politica, di propri sindacati e partiti. 

 Nella Russia che aveva fatto tabula rasa del potere zarista le élites intellettuali di tendenze utopiste-massimaliste ebbero l’opportunità di proporre un progetto di trasformazione della società, con la concreta possibilità che le élites politiche lo facessero proprio. Per l’appunto Nel grande cantiere si intitola un romanzo del grande Alexei Platonov, acuto e precoce analista della politica della Russia bolscevica come politica progetto. La prospettiva di tale politica era l’integrazione dell’intero corpo sociale nel “progetto”, che consisteva nella costruzione del socialismo come fase successiva del capitalismo. Ad un tale progetto doveva corrispondere un ambiente sociale adatto. Le élites utopiste-massimaliste si applicarono a fissare ruoli e funzioni, strumenti, obiettivi di breve e medio termine dell’ambiente del progetto. 

La leva decisiva dell’agire politico fu “il principio di regolazione”, secondo il quale andava prima determinato l’obiettivo di ciascuna azione, per poi individuare e disporre mezzi e uomini per il suo raggiungimento. “Il principio di regolazione” funzionava attraverso la produzione delle “norme” necessarie all’esecuzione di ogni particella del progetto da parte del singolo attore coinvolto nel suo singolo obiettivo. Infatti ogni obiettivo per insignificante che fosse era parte della realizzazione del progetto. E nel realizzare l’obiettivo assegnato stava l’adesione del singolo alla strategia politica del partito al governo. Un partito che traeva la sua legittimazione dalla realizzazione del progetto e dunque dalla propria capacità ad assicurarsi il consenso del singolo per la costruzione del socialismo. 

A tal fine le élites utopiste-massimaliste consideravano il corpo sociale del paese suddiviso tra i lavoratori manuali, favorevoli al ribaltamento della vecchia società e tutti gli altri, aristocratici e preti, mercanti e intellettuali borghesi, i quali non potevano essere che ostili. I favorevoli furono resi protagonisti di un complesso percorso di assimilazione politico-culturale e tecnico-gestionale da cui estrarre le élites del futuro. Gli ostili, bollati come figure sociali del capitalismo, furono emarginati e spesso utilizzati alla stregua di prigionieri nella guerra civile che era immanente alla sperimentazione del progetto. 

La logica dell’esperimento stava nell’impostare l’agire politico quotidiano sul fare per essere: realizzare il proprio compito e per ciò stesso essere parte attiva della costruzione del socialismo. Era il fare per essere e non il fare per avere il principio ispiratore delle élites utopiste-massimaliste. Nell’Unione Sovietica dei primordi il progetto prometteva una società superiore a quella del capitalismo, nel suo essere culturalmente e politicamente la fase storicamente successiva. 

Le élites utopiste-massimaliste misero a punto il progetto operando quasi fossero la proiezione novecentesca delle èlites del primo cristianesimo, quelle che sperimentarono nel chiuso dei monasteri il cerchio perfetto tra dominio e obbedienza, basato su regole condivise tra chi dominava e chi obbediva. 

Nel caso della Russia bolscevica la condivisione delle regole/norme era inerente all’obiettivo del progetto del socialismo da costruire. E dunque “il principio di regolazione” fu considerato conveniente e fatto proprio dalle prime élites al governo del paese. In tale quadro chi era per il superamento del capitalismo era identificabile di per sé nella politica progetto con il suo piano programma che conteneva compiti e prescrizioni per tutto e tutti. 

Come è noto le prescrizioni riguardavano innanzitutto l’economia. Nell’ambito del progetto il mondo della produzione e della distribuzione delle risorse divenne un laboratorio con regole di funzionamento e obiettivi minuziosamente stabiliti. La sede del laboratorio erano i dipartimenti del Comitato Centrale del Partito Comunista. In parallelo alla pianificazione dell’economia il contesto sociale del progetto venne rovesciato: il lavoro manuale ottenne uno status politico privilegiato mentre il lavoro intellettuale non si guadagnò mai la fiducia piena delle élites politiche di provenienza operaia e contadina andate al governo del paese.  

 In teoria gli uomini del lavoro manuale-industriale erano i protagonisti del progetto che prevedeva da un lato il superamento scientifico-tecnologico del capitalismo industriale ma dall’altro lato prescriveva la subalternità sociale degli scienziati, di coloro cioè che dovevano rendere tecnicamente possibile vincere la contesa tra il presente capitalista e il futuro socialista. 

A costoro non era consentito mettere in discussione alcun punto del progetto che aveva le sue norme di esecuzione, immaginate nel laboratorio del Comitato Centrale secondo l’orientamento utopista-massimalista. A lungo tale orientamento al progetto mantenne rigido il rapporto tra coloro che decidevano programmi e norme e coloro che li dovevano far eseguire. Il collante tra le azioni quotidiane e la realizzazione del progetto era gerarchico-funzionale. Un esercizio gerarchico del potere traeva la sua legittimazione dal clima di stato di eccezione, creato ai primordi dagli autori del progetto, persuasi di essere l’avanguardia di un esperimento, potenzialmente universale. 

Il primato della politica come politica progetto - sulla società, la scienza, l’arte, la vita del singolo - era sublimato dal presupposto del naturale consenso da parte della classe operaia, in teoria assurta a classe universale, e dunque ascesa ai vertici della scala sociale. La sacralizzazione del lavoro operaio produttivo rispetto al lavoro intellettuale improduttivo ebbe una effettiva valenza politica ai primordi dell’esperimento allorchè fu tutt’uno con la guerra civile contro le élites del vecchio mondo.

Col tempo però l’esecuzione del progetto divenne il compito quotidiano di far lavorare i lavoratori. Infatti pur inserito in un ben differente ambiente sociale e teorico-politico, il modo di produzione ricalcava quello esistente negli altri sistemi industriali urbani moderni. 

La prima élite sovietica e d’estrazione operaia e contadina si trovò ad affrontare l’amministrazione del paese e il governo delle fabbriche non sapendo come gestire il rapporto con gli uomini del lavoro esecutivo che in teoria dovevano comandare e non eseguire. E senza più poter far ricorso allo stato d’eccezione della guerra civile, al capro espiatorio del sabotaggio dei tecnici borghesi.

In passato infatti ogni intoppo nella realizzazione del progetto era stato attribuito non al lavoro esecutivo ma al lavoro organizzativo, ai tecnici di estrazione sociale non operaia e dunque implicitamente sabotatori del progetto. I limiti di un tale approccio emersero non appena arrivò nei luoghi di lavoro la prima generazione di tecnici senza legami con il passato non sovietico.

 Nelle aspettative utopiste-massimaliste delle élites dei primordi gli ex operai divenuti tecnici e dirigenti avrebbero dimostrato di essere più bravi dei tecnici al servizio dei capitalisti. Almeno per quanto riguarda la Russia sovietica le aspettative sono state disattese. La prima generazione di élite d’estrazione popolare esercitò il potere a proprio vantaggio. E dunque venne quietamente e informalmente dismesso il progetto di superare il capitalismo, di lavorare di più e meglio degli antichi padroni. La sfida utopista-massimalista, iniziata nel 1917 si stemperò dalla seconda metà degli anni sessanta in poi nell’emarginazione del progetto dei primordi. 

L’esperimento sovietico si dispiegò in un modo ben differente dalla prospettiva degli intellettuali utopisti-massimalisti: l’élite di estrazione operaia e contadina, divenuta responsabile del governo del paese, lo governò secondo il proprio orizzonte culturale, con una gestione popolare del lavoro, dell’arte, della tecnica. Il progetto rimase l’immagine ideologica del paese, a uso esterno più che interno. All’interno il popolo al governo riuscì a tenersi il potere soltanto per poco più di venti anni. E vi riuscì perché sospinto dalla competizione strategico-militare con gli Usa. Infatti nello spirito della guerra fredda, a difesa del paese vi era una sorta di zona franca dove la gestione popolare non penetrava: era l’apparato strategico-militare in cui scienziati e tecnici facevano gli scienziati e i tecnici in conpetizione con i loro omologhi americani e europei. Intanto e in parallelo le élites della politica estera facevano ricorso alla forma della politica di potenza, in un mix tra uso ideologico spregiudicato del progetto e concreto dispiegamento di strategie concorrenziali. La contraddizione tra lo status quo della gestione popolare negli affari interni e la dinamica delle relazioni internazionali non poteva reggere a lungo.  Arrivò infatti Michail Gorbachev e con lui la fine dell’Urss. 

Intanto la forma della politica come politica di progetto aveva ispirato altre élites, in altre situazioni geopolitiche. Principì, leve e coordinate del’esperimento erano divenute un modello di riferimento in situazioni anche molto disomogenee da quelle originarie.

In primo luogo in Europa: il 1917 di Lenin ebbe un forte impatto sulle sorti delle prime élites socialdemocratiche nella prima metà del novecento. Il ceto politico professionale socialdemocratico subì la controffensiva delle élite aristocratiche e borghesi al potere, che erano terrorizzate di poterlo perdere come era accaduto in Russia e di conseguenza disposte a dare battaglia per conservarlo. Il bersaglio fu appunto il movimento operaio, preso di mira il più delle volte a torto come sostenitore dell’esperimento sovietico. Per riemergere nella sua autonomia dovè aspettare l’epoca della guerra fredda.

Nella seconda metà del novecento le élites socialdemocratiche e degli altri partiti al governo dei paesi europei sperimentarono di poter ottenere un solido consenso popolare elettorale se dimostravano di essere capaci di realizzare ciò che nell’Urss era ideologia. I politici professionali socialdemocratici si fecero forti di un progetto di mutamento sociale come programma elettorale per cui battersi nell’arena della democrazia rappresentativa parlamentare. E sino al 1989 in quell’arena ebbero successo.

In secondo luogo la forma della politica come politica progetto ispirò gli uomini del potere in quelle aree geopolitiche extraeuropee dove era il primato della religione a influenzare tradizionalmente le relazioni sociali. Le élites delle comunità senza stato e dei clan tribali colsero dall’esperienza sovietica la lezione su come costruirsi un proprio progetto politico per rendersi culturalmente autonome dal proprio passato coloniale.

La politica degli interessi

La politica degli interessi è stata istituzionalizzata dagli Stati Uniti, il paese che per primo ha reso legittimo il primato dell’economia sulla società. Altrove e in passato produrre ricchezza era stata una concessione del potere politico: principi, re, imperatori permettevano a mercanti, banchieri, industriali di fare i loro interessi nell’in​te​sa di un reciproco vantaggio. Infatti un rivolo della ricchezza privata andava ad alimentare la politica di potenza del governo del paese. L’intesa tra élites economiche e élites politiche rimase a lungo quella originaria tra mercante e principe, ciascuno aveva il suo ruolo e nessuna commistione ufficiale era prevista. Le élites economiche potevano influenzare il governo, potevano orientarlo a tutela dei propri interessi ma non andare al suo posto. Almeno così è stato in Europa e nel resto del mondo. L’America fa eccezione. 

Gli uomini che producevano ricchezza hanno avuto nelle proprie mani il governo del paese sin dall’epoca dell’indipendenza dall’Inghilterra e non lo hanno più mollato. Vi sono stati circostanze storiche in cui alcuni presidenti si sono distinti per scelte politiche formalmente autonome dagli interessi privati immediati del big business. Il caso del New Deal è il più conclamato. Il presidente F. D. Roosevelt, quasi alla stregua di un politico professionale europeo, assunse su di sé la responsabilità di fare uscire il paese dalla crisi del 1929, imponendo un interventismo da stato imprenditore. Questo dice la leggenda e ogni leggenda ha il suo grano di verità. Poi c’è il resto della verità che nel caso del New Deal e di F.D. Roosevelt vide quel geniale esponente dello strato sociale dominante lottare per far uscire dalla crisi il proprio strato e con esso le responsabilità che esso aveva nel paese. Una lotta la sua che per l’appunto condusse dentro l’ambiente del capitalismo in affanno, allo scopo di riequilibrarlo usando persino strumenti ispirati all’esperienza europea dello stato imprenditore.

Dopo la seconda guerra mondiale, e nel quadro della guerra fredda, gli Stati Uniti entrarono a gambe tese nella fase della politica di potenza. Cominciò allora per il governo del  paese la fase di scelte strategiche che oscuravano il tradizionale approccio alla politica come politica degli interessi. Infatti via via che gli uomini del governo federale si rendevano conto di quanto più ampio potesse diventare l’orizzonte strategico del paese, la mera tutela degli interessi individuali, locali, statali risultò inadeguata al ruolo internazionale degli Stati Uniti. Ciò era chiaro innanzitutto alle élites economiche che avevano già realizzato il passaggio dal proprio business locale alle corporation sovranazionali. Considerato l’intreccio tradizionale tra poteri economici e poteri politici a livello, la spinta protezionista e isolazionista delle élites locali era zavorra per il salto nel grande mondo del capitalismo senza confini nazionali. E la zavorra era tale per la pochezza delle funzioni dello stato federale. 

Nel grande paese la tradizione voleva che fosse sufficiente un piccolo governo federale con compiti limitati. E’ occorso un processo durato decenni perché fosse accettata e condivisa la trasformazione della politica degli interessi locali e statali nella politica federale del big business. La diffidenza  derivava proprio dalla condizione delle élites economiche europee. Intollerabili apparivano gli intralci al business derivanti da uno Stato-nazione con funzioni suddivise tra la sfera politico-istituzionale e la sfera economica e con le rispettive élites che si contendevano l’egemo​nia. A lungo è dovuta maturare nella cultura del paese la convenienza a disporre di uno stato-nazione federale perchè il ruolo dell’economia potesse avere politiche e poteri all’altezza dell’importanza strategica del paese. 

Solo nel pieno del Novecento fu riconosciuta la comune utilità di un rapporto tra economia e politica basato su norme e istituzioni politico-statuali. Come spiega Ted Lowi, le élites economiche delle corporation senza volto e senza nome hanno ottenuto un soddisfacente potere esecutivo federale solo negli anni ottanta. La Casa Bianca di Ronald Reagan ne fu la sede. E allo stesso tempo si consolidò il governo delle politiche pubbliche, come forma della politica che soddisfaceva la politica degli interessi locali, il do ut des perché le élites economiche locali accettassero il grande gioco delle grandi élites sovranazionali. 

Il grande gioco è stato (ed è) quello di legittimare la politica degli interessi come la forma della politica e del potere intrinseca all’epoca contemporanea. Il gioco prevede un uso della politica che porta con sè un dominio delle élites di natura endogena. Questa politica ha una sua sostanza nel “governo delle politiche pubbliche” e una forma nel principio dell’inizia​tiva individuale come base per il successo e il potere. Il governo delle politiche pubbliche tiene nella medesima rete, a livello locale e statale, chi decide gli investimenti sul territorio, chi investe, chi lavora, chi si avvale dei beni e dei servizi, e chi è eletto per gestire le istituzioni politico-amministrative della rete. Nella rete nessun buco è consentito perché altrimenti si rischia il fallimento del business da cui tutti traggono vantaggi. E qui ha la sua influenza l’ideologia dominante della meritocrazia, che spinge al fare per avere, al saper fare al meglio per avere il meglio, al voler essere il meglio per avere il potere di scegliere il meglio per sé e per la propria rete di interessi.

Intrinseco a tutto ciò è il sostegno della religione e in particolare misura del cristianesimo protestante con le sue tante sette autoctone. Gli americani sono la prova del legame tra spirito protestante e buona salute del capitalismo. Il cristianesimo protestante così come si è impiantato in America è funzionale ad un ambiente proprio al clima anti politica e anti Stato-nazione, tanto peculiare alla storia del paese. Infatti sono rigide regole di comportamento etico più che politico quelle istituzionalmente prescelte per ispirare l’esercizio del potere, dai luoghi di lavoro agli ospedali, alle scuole alle carceri. In parallelo nel mondo del business si respira il clima del merito individuale, domina la libertà di azione del singolo del fare per avere, dal drugstore alla corporation, dal ruolo di sindaco a quello di governatore. E dove per il senso comune corrente è scontato che il grande sottomette il piccolo, il forte il debole.

In un tale contesto le relazioni tra gli uomini si reggono sullo scambio lavoro-denaro, lavoro-successo materiale, lavoro-potere. E infatti contrariamente a quanto accadeva con principi e re, coloro che sono ai vertici della scala sociale, coloro che dirigono e organizzano e decidono il lavoro altrui lavorano molto più dei lavoratori che sono al fondo della scala sociale. A legare consensualmente gli ultimi ai primi è la certezza di lavorare allo stesso tempo per il proprio specifico interesse e per il reciproco vantaggio. 

La forma della politica come politica degli interessi sembra dover garantire una società dove conflitti e contrapposizioni non convengono più né materialmente né politicamente. E le élites sovranazionali si muovono nella consapevolezza di essere l’ideal tipo di riferimento per l’universo mondo.

L’attrazione maggiore della politica degli interessi sta infatti nella prospettiva di un ambiente senza conflitti. Non più conflitti, né politici, né etnici, né religiosi: è un am​biente dove i rapporti sociali si reggono sullo scambio lavoro-denaro, chi da lavoro è pronto a darlo per il comune vantaggio di sé e di chi lo acquista. La conseguenza è un rapporto di potere solido quale raramente avvenuto nel passato degli imperi e degli stati-nazione, all’epoca della politica di potenza e della politica progetto. 

A monte di un tale potere c’è l’interscambialità tra le élites che gestiscono la ricchezza e quelle che gestiscono le organizzazioni politico-sociali a livello nazionale e sovranazionale. A valle di un tale potere c’è un rapporto di dominio diretto sul singolo senza più intermediari. Il legame tra chi comanda e chi esegue non ha più bisogno di macchine del consenso, e dunque di teorie politiche o di ideologie religiose che lo creano o lo avversano, e di istituzioni che ne sorreggano il legame con il singolo. Il consenso spontaneo del singolo al rapporto di scambio è il prerequisito dell’ambiente senza conflitti che le élites della politia degli interessi stanno sperimentando con successo. 

 Per il senso comune le élites contemporanee esercitano un controllo sulle risorse economiche del paese tale da soddisfare da un lato le proprie strategie di potere e dall’altro le aspettative dell’individuo, produttore, consumatore, elettore. E’ la forma della politica in cui trionfa la democrazia presidenziale a sistema elettorale maggioritario. E con essa trionfa l’economia al posto di comando che invece sino ancora agli sgoccioli del novecento, almeno in terra europea e extra europea, era tenuta in secondo piano dall’egemonia delle altre forme della politica, dalla politica di potenza e dalla politica progetto, e contestualmente dalle ideologie, da quella nazionalistica a quella socialista nelle versioni comunista e socialdemocratica.  

Nel contesto della politica come politica degli interessi la politica oggi è generalmente considerata nella sua principale funzione di servizio di comune utilità. In tale quadro si è imposta la teoria politica che esalta il superamento della tradizione europea nell’esperienza sovietica e in quella socialdemocratica. E che contestualmente esalta la convenienza dell’esperienza Usa, in rodaggio sin dalla nascita del grande paese. Un rodaggio che ha una storia, una cultura, e un’ideologia di successo.

L’esperienza Usa si va offrendo come modello universale per il fatto che si basa su una semplice azione di scambio, sul dare per avere tra due attori concreti, tra due persone. Lo scambio ha una consistenza materiale, privata, individuale che lega chi decide a chi esegue, chi chiede a chi da in una relazione diretta, senza bisogno di rappresentanza, di trattative, di collegialità, di ideologie del consenso e ancor meno di pratiche costrittive. 

Nei rapporti economici il consenso è la base su cui si stabilisce un accordo di comune convenienza. Se questa cade le parti si dividono. Cercheranno altrove altre convenienze giacchè molti sono i luoghi dello scambio. Lo scambio ha l’obiettivo della soddisfazione delle parti e in quanto tale è politico. In agenda però non c’è il bene comune o l’interesse generale, caratteristiche della tradizione politica europea ma il vantaggio privato del singolo da cui discende il consenso politico al sistema di potere. Infatti la forma della politica basata sull’interesse economico ha come principio guida che ciascun individuo è legittimato a perseguire il proprio privato obiettivo di vita. Senza preoccuparsi del bene comune e dell’interesse generale. Senza preoccuparsi degli altri se non in relazione al proprio successo o al proprio fallimento. Non hanno più motivo di esistere basi per azioni collettive giacchè lo scambio prevede due soli attori, chi offre e chi prende, ciascuno agisce per sè. 

La privatizzazione dell’agire del singolo influenza le dinamiche sociali in un ambiente di riferimento dove è esaltata la convenienza di ciascuno a perseguire il proprio privato rapporto di scambio. E’ un principio base con una sua propria ideologia che influenza ogni spazio di vita. 

L’ideologia esalta la libertà del singolo a muoversi differentemente nei differenti luoghi della sua quotidiana esistenza, divisa tra il suo essere nella società del tempo di lavoro e il suo appartenere alle comunità del tempo dopo il lavoro. Infatti c’è differenza “ tra il mondo del lavoro” dove domina lo scambio tra chi chiede e chi da e “il mondo dopo il lavoro” dove vi sono l’etnia e la religione con legami comunitari volontari. Sono questi legami le occasioni perchè l’individuo, al di là dell’ambito familiare, ha rapporti sociali. Non politici. Dal suo orizzonte culturale è sparita la politica come adesione ad un obiettivo di interesse collettivo. Non c’è una cultura politica differente da quella potente e attraente del rapporto di scambio alla pari tra interessi privati. 

All’interno delle comunità etniche e religiose esistono organizzazioni e iniziative autoctone di sostegno etico/umanitario a favore di coloro che hanno difficoltà ad integrarsi nella società dello scambio lavoro-denaro. Secondo l’ideologia sono difficoltà temporanee proprie al primo impatto dell’immigrato, del lavoratore straniero temporaneo. Se permangono l’individuo, dimostratosi incapace di integrarsi, viene solitamente emarginato dalla sua comunità e escluso dalla società dello scambio. Infatti la non integrazione nella logica di funzionamento del grande paese è fuori dal senso comune, un rifiuto delle opportunità che tradizionalmente esso offre a tutti coloro vi entrano.

 Secondo la cultura dominante la libertà dell’individuo, della parità nello scambio, della meritocrazia producono una dinamica esistenziale, da considerare la più attraente possibile per l’uomo. Intanto dal principio della piena libertà dell’individuo consegue la legittima potestà del più forte e capace ad agire liberamente secondo il suo interesse. Quella potestà/libertà, proprio perché è stata resa istituzionalmente e culturalmente legittima, determina le relazioni tra gli uomini e tra gli uomini e l’avere e il dare e neutralizzare la distanza tra aspettative e obiettivi raggiunti. 

Se è vero che l’esperimento sovietico è sprofondato proprio nel fossato tra utopia e realtà, al contrario la peculiarità dell’esperienza Usa sta nella resistenza a difficoltà e crisi.Tale resistenza ha due cause. La prima deriva dalla comune convinzione per cui la politica degli interessi consente all’uomo di fare quello che vuole per il suo personale privato successo. Senza vincoli esterni come nelle altre società. Il costo del successo è una questione che riguarda le capacità del singolo e lui solo. Le sue vittorie e le sue sconfitte non sono ascrivibili all’esterno ma a se stesso sulla base del contratto sociale che nascendo ha stretto con il suo paese. Si tratta di un contratto dove le norme sono state elaborate nel tempo dall’élite al  governo del paese la quale ha via via consolidato le sue capacità di controllo ideologico e di potere di fatto. Sono norme che prevedono l’integrazione o l’estraneazione del singolo, spetta a lui adeguarsi o vivere ai margini. 

Secondo le norme è bene iscriversi nelle liste elettorali, accettare sul posto di lavoro il rapporto di scambio a due, diventare membro di una comunità etnica, religiosa, ricreativa oppure si tratta di esistere senza identità. Le norme infatti non prevedono istituzioni e rappresentanti per coloro che non si adeguano alle norme. Costoro esistono economicamente perché per mantenersi in vita lavorano. Sono, però, una massa di lavoratori e consumatori senza voce i quali per ciò stesso costituiscono la seconda prova di solidità del modello. Infatti proprio nell’essere ai margini, nell’esistere ma senza voce costoro non recano alcun danno politico. O si è dentro o si è fuori. Non è previsto essere dentro per cambiare le norme del modello. C’è la libertà di accettarle o di rifiutarle. Ancora una volta è una scelta individuale che si può sempre mutare dimostrando di essere disposti a integrarsi. 

Nella vita del grande paese che il dissenso politico e sociale non avesse voce istituzionale è stata la rendita di cui hanno storicamente goduto le élites, capaci di darsi e fare accettare norme che regolano l’integrazione del singolo individuo o il suo individuale ostracismo. Su tali norme si è costituito un ambiente sociale con caratteristiche ben anteriori al 1789. E’ come se Hobbes e Locke e Spinoza avessero ancora da analizzare come è l’uomo. L’esperienza Usa prospetta infatti un ambiente per l’uomo dello stato di natura, l’uomo forte e capace, l’uomo dello scambio, l’uomo solo. 

Libertà dell’individuo e solitudine dell’uomo contraddistinguono una società dove il dissenso, i conflitti, le tensioni, le lotte collettive sono considerate alla stregua di tradimenti nei confronti del proprio paese. E diversamente dal caso sovietico gli intellettuali sono felicemente integrati e forniscono alle élites economiche ideologia e cultura politica. Suggeriscono idee e tecniche perché la forma della politica politica degli interessi sia offerto come modello universale. 

Vi sono biblioteche intere dove si trovano ricerche sociologiche e analisi teoriche che definiscono il modello offerto come intrinseco alla natura dell’uomo e per ciò stesso universale.

