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         Premessa

Lo studio di cui si dà qui uno schema rientra nell’ambito de​gli studi che si occupano delle trasformazioni della vecchia Europa nell’ultimo mezzo secolo. 

L’ultimo mezzo secolo è il periodo della competizione tra le due Europe, che ha tenuto avvinte le élites in una reciproca interazione per poi sciogliersi nella prospettiva comune di una sola Europa. E’ il periodo in cui i principali cambiamenti politici si svolgono all’interno dei regimi democratici, dall’ascesa alla caduta dei partiti tradizionali, dalla rappresentanza politica proporzionale alla scelta maggioritaria o presidenzialista, dai poteri transnazionali ai movimenti post-politici.

Ed é il periodo in cui la produzione di beni orientata alla crescita del tenore di vita porta in tutta Europa la stagione del benessere diffuso. Nello specifico, l’interesse è qui per il ruolo delle élites politiche ed economiche europee dal loro distacco dal nazionalismo militante alla fase dello Stato sociale, e dalla diffusione della democrazia “chiavi in mano” fino alla sperimentazione di nuove forme della politica. 

Prima Parte: 1945-1989
1. La longue durée delle élites aristocratiche

L’influenza delle élites aristocratico-militari sul capitalismo e sulla società è costata due guerre mondiali e la fine dell’ege​monia europea sul resto del mondo. L’autonomia della borghesia europea dal passato è stato un processo molto più lungo di quanto comunemente si dà per scontato. Nella famosa descrizione socio-antropologica dei vecchi grandi capi, riuniti a Versailles, il giovane Keynes de Le conseguenze economiche della pace mostra con spietata ironia il loro essere fuori tempo. Era il 1918. Nei successivi trenta anni la politica europea sarebbe apparsa ferma quasi ovunque. Ferma, per esempio, rispetto alla cultura e all’arte. Nei palazzi del potere si erano insediati duci e Führer, colonnelli e marescialli mentre nei teatri andavano in scena Jonesco e Brecht, nelle gallerie d’arte si esponevano Klee e Picasso, nelle librerie si compravano le opere di Musil e Ortega y Gasset, nei laboratori lavoravano scienziati come Curie e Einstein, nelle università insegnavano Wittgenstein e Mannheim.

E’ già stato scritto moltissimo sul complesso intreccio di fatti e di ideologie degli anni Venti e Trenta del Novecento europeo. Vi é stato il prodigioso sviluppo del pensiero politico di lingua tedesca, da Schmitt a Kelsen. Qui, però, il mio interesse è per lo squilibrio tra la potenza economica del ceto industriale, commerciale e finanziario dei paesi europei, e la sua incapacità di esprimere una leadership politica che tutelasse quanto meno le proprie esigenze corporative.

Esemplare è il caso inglese. Grande è stato lo stacco tra il capitalismo inglese - che nel 1913, da solo, scambiava merci e regolava i flussi finanziari globali in quantità pari a quella dei paesi del G8 nel 2000 - e il suo ceto politico, chiuso nel​l’ideologia del “suo” Stato-nazione, dominus nel mondo. I politici stavano al governo per rappresentare la leadership aristocratica da sempre al potere nel paese: tale era il suo prestigio sociale che le esigenze cosmopolite delle èlites economiche non riuscivano a incidere sulle scelte strategiche del​l’In​ghil​terra imperiale.Tra la fine dell’Ottocento e i primi del Novecento furono innanzitutto le élites politiche aristocratiche a negare qualsiasi ipotesi di “concorrenza pacifica” con il capitalismo tedesco in rigogliosa fioritura. (Ancora durante la seconda guerra mondiale un generale con il titolo di lord aveva diritto a venti galloni di benzina in più della razione di un generale di famiglia borghese). 

In un ambiente non abissalmente dissimile, nella Germania guglielmina furono i politici della medesima estrazione sociale e culturale a orientare i propri capitalisti verso investimenti richiesti dalla politica di grande potenza. Nei due paesi simbolo degli eventi europei della prima metà del Novecento, l’egemo​nia delle élites aristocratico-militare sulla politica ha avuto un ruolo che non è certo sfuggito agli specialisti ma che non è divenuto senso comune. 

Oggi è chiaro che quanto stava avvenendo nella Russia bolscevica fece temere alle élites economiche di non riuscire a raccogliere i frutti di secoli di sottomissione politico-formale verso chi stava sopra di loro, di poter perdere tutto all’im​provviso e inaspettatamente, per iniziativa di chi stava sotto di loro. I loro timori ebbero le tragiche conseguenze che sappiamo. Le élites economiche sostennero infatti il nazionalismo militante come antidoto alla Russia sovietica e scelsero di produrre ricchezza all’ombra di chi aveva preso nelle proprie mani i poteri dello Stato. 

Con poche eccezioni la borghesia industriale e finanziaria europea si ritrasse dal confronto diretto con lo strato sociale del proprio lavoro dipendente, favorendo governi che ne rifiutavano la rappresentanza politica o la limitavano entro sponde corporative. Le politiche assistenziali dei governi autoritari nei confronti dei lavoratori hanno ispirato molte ricerche tese a mettere in evidenza il loro carattere sociale o socialista e il consenso popolare che producevano. Ha anche preso forma un approccio comparato che lega le iniziative sociali del New Deal dell’America di Roosevelt a quelle della Germania di Hitler, dell’Italia di Mussolini. 

L’ipotesi è che il primo Stato sociale sia nato nei regimi autoritari, corporativi, a-capitalistici degli anni trenta. E’ una ipotesi da tenere in conto, ma qui si è scelto di guardare prioritariamente all’ambiente politico, alle istituzioni e ai rapporti di potere propri ai governi europei dell’epoca. 

Lo Stato decideva la strategia economica del paese e, se da un lato mediava le relazioni tra datori di lavoro e lavoratori, dall’altro favoriva determinati settori del capitale. Erano settori che privilegiavano i consumi militari e non l’economia basata sulla domanda interna dei consumi familiari propria del capitalismo maturo. 

La faccia economica del nazionalismo militante della prima metà del novecento è stata quella di un capitalismo a macchie di leopardo, con punte di avanzata tecnologia e con condizioni medie arretrate se non proprio di produzione familiare per l’autoconsumo. In contrasto con le esigenze proprie a una economia di mercato in espansione, i suoi esponenti - i primi grandi capitani dell’industria di massa e dei commerci senza confini - avevano lasciato ai propri Führer la responsabilità della politica del proprio Stato-nazione. Il risultato è stato la durissima lezione della seconda guerra mondiale. Oltre ai milioni di morti, nel suo tragico bilancio c’è il destino della civiltà europea che ha perso tutt’insieme primato, prestigio e at​tra​zione.

Emblematico deve essere considerato l’attraversamento del territorio europeo da Ovest e da Est degli eserciti americani e sovietici con méta Berlino. A chiamarli erano stati gli inglesi, come avevano fatto nel passato, all’epoca della prima guerra mondiale quando chiesero l’intervento del presidente Woodrow Wilson, o all’epoca del parvenu Napoleone quando fecero l’im​possibile per disfarsene. Questa volta dovevano porre rimedio a una situazione creata da essi stessi, dalla cecità politica loro e delle altre élites europee. 

Dal punto di vista militare, il rimedio invocato mezzo secolo fa è ancora lì e ha preso molti nomi: occupazione alleata, Nato, patto di Varsavia, allargamento a Est della Nato, cooperazione Russia-Nato. Da punti di vista non militari quel rimedio ha significato la perdita della autonomia europea. 

2. I politici professionali fuori dal bozzolo

Nella seconda metà del Novecento l’Europa ha vissuto in una condizione di sovranità limitata, nell’una e nell’altra parte del suo territorio, che era stato suddiviso secondo le zone d’in​flu​enza stabilite dai vincitori, americani e sovietici. Ma è proprio in tale condizione che l’Europa politica ha avuto il suo momento d’oro. E’ successo a Ovest perché l’ideologia politica di uno dei due vincitori esaltava il ruolo e le funzioni degli strati sociali imprenditoriali e professionali di matrice borghese, ne legittimava la capacità di governo. Non è successo a Est perché lì si era realizzato quello che era stato l’incubo della borghesia europea dal 1789 al 1917, vale a dire lo “scavalco” da parte degli strati sociali del lavoro dipendente. Infatti nell’altra parte d’Europa l’i​deo​logia sovietica esaltava sia il diritto al potere degli strati sociali del lavoro manuale sia la capacità di amministrarlo. 

Per quattro decenni la competizione tra le due parti di Europa ha avuto un suo terreno politico-strategico condizionato dalle esigenze dei due vincitori, Stati Uniti e Unione Sovietica, e un terreno politico-interno influenzato dalle peculiarità della nostra storia, società, cultura. E’ stata quella competizione a far avere agli imprenditori europei, con il piano Marshall, i capitali per la ricostruzione postbellica e ai lavoratori europei, con il piano Beveridge, il welfare. E’ stata la presenza dei partiti comunisti e socialisti, più o meno influenzati dall’esistenza dell’Urss, a dare linfa alla dinamica pluralista che ha contrassegnato il suolo europeo. 

All’interno del grande recinto della Nato i paesi europei occidentali, gli Stati-nazione responsabili di tante guerre, hanno pre​so a stare insieme cercando nuove politiche per regolare le relazioni tra governi, nuove politiche per gestire i propri conflitti interni. La politica come professione, descritta nel 1919 da Max Weber e rimasta congelata nei decenni delle dittature, ha avuto finalmente la sua piena fioritura. Senza quasi steccati ideologici la rappresentanza politica fu estesa all’intero corpo sociale, comprese le donne, e crebbero e si consolidarono i partiti, i movimenti d’opinione, i gruppi d’interesse. I conflitti sociali poterono esplodere e ricomporsi all’interno delle relazioni tra sindacati e organizzazioni padronali. La cultura del conflitto e del dissenso ebbe i propri canali per informare e organizzare chi aveva posizioni diverse da quelle di coloro che eletti avevano il diritto di sedere nei parlamenti e nei governi. 

I politici professionali sono stati l’ultima grande invenzione offerta dall’Europa al mondo. Le due versioni, quella di Weber e quella di Lenin, si sono reciprocamente influenzate, ma proprio su quella commistione si basa l’elogio per i politici professionali, nella luce e nelle ombre. La luce viene in gran parte dal confronto con gli altri regimi politici dove l’invenzione europea non è attecchita. In essi si sono avute tre opzioni: la prima ha prodotto e riprodotto detentori del potere politico autoritario i quali usano la politica per l’amministrazione corrente delle risorse economiche e sociali; nella seconda si sono conservate o sono riesplose forme di potere teocratico; nella terza le élites economiche hanno usurpato il terreno della politica come attività professionale propria dell’esperienza statale europea. 

La prima caratteristica comune alle tre opzioni sta innanzitutto nel peso marginale concesso alla rappresentanza politica, nel senso europeo di corresponsabilità all’esercizio del potere da parte dell’intero corpo sociale. Sta poi nella manipolazione del consenso dell’elettorato tramite la forza, la religione, le ideologie. Sta anche nella negazione del dissenso delle minoranze, nella loro criminalizzazione, aperta o occulta. Sta, infine, nella verticalizzazione e nel tecnicismo degli apparati del potere.

Nei regimi politici non europei il singolo esiste come membro di una comunità - politica, etnica, religiosa - di cui accetta le norme, pena l’esclusione sociale. Nel nostro regime il singolo ritiene invece di poter far valere i propri interessi, difendere le proprie esigenze e affermare i propri principi dando il mandato di rappresentarlo a istituzioni e organismi creati a tale scopo e funzionanti grazie ai politici professionali. 

Costoro sono amministratori pubblici, funzionari di partito, sindacalisti, volontari delle organizzazioni non governative e, naturalmente deputati e ministri. Quasi sempre hanno rinunziato al mestiere e alla professione svolta precedentemente al loro ingresso in politica per vivere solo di politica. La loro “nascita” formale e legittima coincide infatti con il momento storico in cui all’eletto in parlamento e a chiunque svolgesse funzioni politiche è stato riconosciuto il diritto a una retribuzione. 

Nella tradizione europea le figure sociali più vicine al politico professionale vengono dalla cultura ebraico-cristiana: il rabbino che dispensa consigli e arbitra i conflitti, e il prete cattolico e il pastore protestante che guidano la vita spirituale dei propri fedeli - esercitano un ruolo pubblico remunerato. I fedeli sono liberi di rispettare l’arbitrato e i consigli o di ignorarli ma non possono mettere in questione la capacità del rabbino e del prete di svolgere efficacemente il proprio ruolo. Possono avere valutazioni negative di carattere privato, non pubblico, non politico. 

Al contrario, il rapporto tra il politico professionale e colui che lo ha scelto come proprio rappresentante è soltanto politico: sta nel diritto/dovere della promozione e della bocciatura del rappresentante da parte del rappresentato. Il legame tra loro è laico. La secolarizzazione della politica contiene in sé l’affran​camento sia dalla religione come sostegno al potere, sia dalle ideologie dell’assolutismo europeo. In un ambiente secolarizzato politica e potere sono in un rapporto legale definito da norme che derivano da una costituzione accettata dall’intero corpo sociale. Spetta appunto al ceto politico professionale l’inter​pre​ta​zione delle norme e la mediazione tra le differenti esigenze delle differenti istituzioni che creano risorse o le distribuiscono o ne pretendono una parte al fine comune dell’amministrazione generale del paese. 

L’efficacia della mediazione misura la capacità del politico professionale, il quale deve rispettare il mandato dei suoi elettori all’interno di un contesto politico dove sono previsti contrapposizioni e aggiustamenti tra maggioranza e minoranze ma dove sono escluse fratture irrimediabili. 

In teoria, la logica della nostra peculiare rappresentanza politica sta nel garantire all’intero corpo sociale la possibilità di una sua influenza sulla politica, sta nel non far nascere condizioni di marginalità o di autoesclusione. Prova ne è che a lungo il discrimine più noto tra l’Europa politica e gli altri paesi dove si svolgono regolari competizioni elettorali è stata l’elevata percentuale dei votanti europei rispetto all’asten​sionismo di altri elettorati, per esempio di quelli nordamericani. L’impegno o il disincanto per la politica dipendono in buona misura dallo Stato di salute dei partiti di massa di tradizione europea, l’istituto cardine della nostra rappresentanza politica.Nel caos del secondo dopoguerra l’Europa li ha fatti rinascere, dopo averli usati e rigettati più volte e in più forme, durante la sua lunga sperimentazione della politica che risale a Sparta, Atene e a Roma repubblicana, sino all’Ottocento bonapartista, cartista, bismarckiano, kautskiano. 

La loro rinascita nel secondo dopoguerra ha una grande im​portanza storica e culturale, prima ancora che politica. Da un lato ha segnato la rottura definitiva con la tradizione dei “partiti dei notabili”, sopravvissuta nella maggior parte dei paesi europei sino alla prima metà del Novecento. Dall’altro lato il modello di riferimento dei partiti europei “risorti” non è l’an​tecedente nordamericano dell’Ottocento: il partito aperto a tutti in condizioni di suffragio universale. In quel modello, infatti, mancano i nostri politici professionali, il nostro Stato e la nostra autonomia della politica. 

3. Élites politiche vs èlites economiche

Per secoli l’ambiente politico europeo è stato definito in riferimento allo Stato come alla sua peculiare invenzione e nella seconda metà del Novecento lo Stato ha goduto di uno splendido tramonto nella sua trasformazione da Stato-nazione a Stato sociale. 

Ispirato a Weber e Kelsen prima ancora che a Keynes e a Beveridge, lo Stato cui si dà convenzionalmente l’appellativo di “sociale” ha avuto ruoli e funzioni, responsabilità e limiti nel presupposto di poter essere razionale, legale e super partes. In quel presupposto erano contenuti la costituzione, i partiti e le altre organizzazioni, il ceto politico professionale e la politica come legittima e autonoma attività professionale. 

Stato sociale e imprenditore sono stati la massima proiezione del primato della politica. Primato e autonomia definivano il medesimo fenomeno: la capacità della politica di far fronte ai conflitti sociali e alle crisi economiche nelle condizioni imposte dalla concorrenza con l’altra parte del territorio europeo. Il salto di qualità rispetto alla prima metà del novecento stava appunto nell’approccio politico alle contrapposizioni tra avversari. Le ideologie che ispiravano il ruolo della politica - liberale/​conservatrice, cattolica/cristiana, socialista/comunista - ispiravano ciascuna i propri partiti, sindacati, gruppi di interesse, organizzazioni sociali, movimenti di opinione, mass media.

Ha del miracoloso il fatto che il nazionalismo militante dello Stato-nazione, così tragicamente egemone nel periodo tra le due guerre mondiali, abbia avuto come erede diretto il primato della politica dello Stato sociale europeo. In teoria, all’in​terno dello Stato sociale europeo i confronti tra le differenti parti del corpo sociale si svolgevano secondo regole precostituite e rispettate, e dunque in una situazione del tutto diversa dal potere sbilanciato del passato monocratico. In concreto la diversità rispetto al passato riguardava il mondo dell’eco​nomia. Il nazionalismo militante nelle sue molteplici versioni - imperialismo inglese, patriottismo francese, fascismo, nazismo, franchismo - aveva orientato lo sviluppo del capitalismo secondo le esigenze degli stati-na​zione e ne erano venute due guerre mondiali. 

La strategia economica dello Stato sociale della seconda metà del Novecento è stata quella di un capitalismo orientato alla domanda di consumi domestici e alla piena occupazione. I ceti imprenditoriali privati si sono trovati a lottare per la propria sopravvivenza non soltanto all’interno ma anche all’e​sterno del proprio paese a causa della gara in corso tra il modello socialdemocratico o cristiano democratico dei paesi europei occidentali e il modello socialista sovietico. E la gara tra i due modelli riguardava prevalentemente il mondo dell’eco​nomia, la quantità e la qualità del suo sviluppo e i rapporti sociali all’interno di quel mondo. 

Allo stesso tempo la dinamica politica delle società europee occidentali testimoniava di per sé la nostra diversità dal modello sovietico ma allo stesso tempo anche la grande influenza di quel modello sulla nostra esistenza quotidiana. Il momento d’oro della politica europea deve molto all’Urss. La sua mera esistenza ha spinto infatti i rappresentanti del mondo del​l’economia, i partiti, mass media e organizzazioni formali e informali a inventarsi complesse strategie difensive e ad accettare compromessi e sacrifici. Dunque la concorrenza con l’Urss ha rafforzato il ruolo dello Stato sociale come arbitro tra il capitalismo privato e i suoi oppositori interni. Gran parte del dinamismo dei paesi europei occidentali è stato causa ed effetto del confronto dove l’effettiva posta in gioco era l’egemonia del mondo dell’economia sul mondo della politica, del capitalismo post-fordista sullo Stato sociale e sull’esperimento sovietico. 

Le prime incertezze sul confronto emersero in superficie insieme alle avvisaglie del fallimento dell’esperimento sovietico. Non appena il governo dell’Urss smise di nascondere lo Stato di crisi del paese, le ragioni del confronto tra i due modelli si esaurirono velocemente. Nelle società all’interno di ciascun paese europeo occidentale, la competizione tra il modello europeo dello Stato sociale e il modello sovietico aveva interessato da una parte gli uomini del capitalismo privato e dall’altra parte le forze sociali e politiche che non accettavano le logiche del capitalismo privato. 

A vincere il confronto é stato il ceto imprenditoriale con la scelta di adattarsi allo Stato sociale penetrando nel gioco della politica democratica. Il gioco aveva il suo fulcro nella capacità dei partiti e delle altre organizzazioni sociali di influenzare la politica, nel senso di far prevalere le proprie politiche rispetto ad altre all’interno dei governi. Diversamente da quanto avevano fatto i propri padri negli anni venti e trenta, le élites economiche degli anni Sessanta e Settanta accettarono la sfida e si fecero avanti con le loro risorse economiche e culturali: vinsero e poterono consumare i frutti della vittoria. La vittoria era sul proprio Stato sociale, sulle istituzioni di quello Stato: i partiti, i sindacati e le altre organizzazioni e, inoltre, sulla sua cultura e sui suoi miti. Con la vittoria il senso comune del recente passato fu messo aspramente in discussione e delegittimato. Proprio per questo la vittoria va considerata nel suo peculiare contesto. 

Nei decenni dello Stato sociale, l’egemonia del capitalismo privato era stato un obiettivo formalmente improponibile e di conseguenza il ceto imprenditoriale aveva dovuto sperimentato molte vie per difendere i propri interessi. E dunque la via battuta con maggiore successo era stata quella di penetrare negli ambienti della politica per farli funzionare con la logica del mercato: posti di lavoro, prestiti bancari, servizi pubblici in cambio di voti con l’obiettivo di detronizzare la politica, grazie alla mediazione delle forze politiche disponibili a quello scambio. Era uno scambio che significava l’esaurimento dell’auto​nomia della politica e la crisi dello Stato sociale, traguardi che furono conquistati in tempi sin troppo brevi. Non è una novità: il segreto dei successi del capitalismo è sempre stato quello di conformarsi alle regole del potere vigente: i Fugger con Carlo V, l’IG-Farben con Hitler; persino Henry Ford aveva finito con l’adattarsi a Roosevelt. 

Durante la lunga epoca dell’assolutismo europeo quasi ovunque la regola é stata che coloro che possedevano commerci, industrie e finanze dovevano tenersi a distanza dal​l’esercizio formale del potere politico. Nella fase dello Stato sociale ad annullare quella distanza sono state proprio le sue peculiari forme politiche. E dunque nell’ambiente proprio al pluralismo politico e alle sue istituzioni le esigenze del mondo dell’economia poterono farsi valere grazie alla forza della sua rappresentanza politica che si andò consolidando via via che entrava in crisi la rappresentanza politica del mondo dello Stato sociale. 

E’ il paradosso con cui si chiude il momento d’oro della politica europea alla fine del Novecento. Nelle condizioni create dall’au​tonomia della politica, l’egemonia è andata agli strati sociali protagonisti dell’agire economico. Il primato dell’èlites economiche è stato l’esito naturale della competizione democratica con le èlites politiche dello Stato sociale. E’ la democrazia che ha dato il primato al mondo dell’economia. 

Seconda Parte: 1989-…

1. Le èlites economiche fuori dal bozzolo

Il passaggio dalla fase d’oro della politica europea alla fase della “democrazia chiavi in mano” sta segnando il presente politico di noi europei. Nell’ultimo mezzo secolo gli ambienti dello Stato sociale e gli ambienti del mondo del mercato si erano reciprocamente adattati, ispirando i partiti e i corpi intermedi che gestivano la rappresentanza politica dei bisogni e degli interessi dei differenti strati sociali nel loro rapporto con i poteri dello Stato. Ancora negli anni Settanta del Novecento l’equilibrio raggiunto tra politica e economia appariva solido nella maggior parte dei paesi europei occidentali. Nella realtà stavano venendo in superficie fenomeni che avrebbero rotto l’equilibrio in tempi e modi imprevisti.

Il primo fenomeno arrivò dall’esterno e fu la crisi del sistema sovietico, resa irrimediabile dalla guerra in Afganistan. Nel 1979 la caduta del tasso di crescita del paese a zero, proprio in coincidenza con quella guerra così impopolare, diede un colpo di grazia alla credenza in piedi dal 1917 bolscevico, secondo la quale esisteva un modo differente o una fase successiva al​l’eco​nomia di mercato. L’ipotesi non aveva ispirato solo la pianificazione sovietica ma anche la cultura economica prevalente in Europa. Con molte sfumature, dal keynesismo originario ai programmi di Bad Godesberg alle esperienze bavaresi e svedesi, al riformismo francese, senza particolari distinguo tra destra sociale e sinistra riformista, forte e diffusa era la convinzione che il governo dell’economia affidato allo Stato sociale fosse economicamente e socialmente più vantaggioso dell’economia affidata al mercato. Lo slowdown sovietico del 1979 ebbe sugli ambienti dell’economia internazionale lo stesso impatto che dieci anni dopo la caduta del muro di Berlino avrebbe avuto sugli ambienti della politica. 

Molte tempeste si abbatterono su idee consolidate e sulla pratica di governo che ne era nata. Nel giro di un decennio e con il cospicuo aiuto di Michail Gorbachev, rex destruens dello Stato di cui era responsabile, il mondo del mercato rimase senza avversari e concorrenti. L’affermazione della signora Thatcher, “There is no alternative”, divenne un semplice dato di fatto. La fine dell’Urss e con essa dell’esperimento sovietico ebbe un impatto che il resto del mondo visse con passione politica ma che non si è ancora cominciato a analizzare con freddezza scientifica. 

Per quello che riguarda l’Europa l’attenzione va al fenomeno che ha contribuito a rompere l’equilibrio tra politica ed economia: un fenomeno tutto interno alla cultura politica europea e che riguarda il rapporto tra i politici professionali dello Stato sociale e le sue élites economiche. Dall’uscita di scena del​l’al​ter​nativa sovietica gli avversari dello Stato sociale hanno ricavato una spinta formidabile che si è tradotta in una loro forte legittimazione culturale e politica. Se da un lato “socialismo” è divenuto un termine ormai quasi impronunciabile, dall’altro il vecchio liberalismo è tornato alla luce come “neoliberismo”, l’ideologia che conteneva in sé le ricette per rimediare ai guasti della politica al posto di comando. Dopo il 1989 la riscossa del mondo dell’economia per iniziativa delle sue élites ha avuto un versante ideologico e uno materiale. 

Sul versante ideologico l’attacco è stato mosso alla cultura del primato e dell’autonomia della politica, rimasta sino allora quasi egemone persino nei luoghi dove venivano istruiti i ceti imprenditoriali. Sino allora, infatti, gli insegnamenti trasmessi riguardavano l’impegno professionale a fare bene quello che l’Urss non riusciva a fare: per esempio realizzare politiche per assicurare il benessere sociale in parallelo a uno sviluppo economico costante; per esempio garantire alle minoranze libertà di espressione e organizzazione. Il caso più studiato erano le democrazie scandinave, con l’appendice “tecnica” del piano Meidner svedese. 

In quel peculiare contesto politico e culturale le èlites del capitalismo privato rischiarono di apparire “marginali”. Dopo il 1989 sono state proprio esse a uscire dal bozzolo ricostruendo una propria identità culturale contro quella avversaria entrata in crisi. Iniziò allora per il mondo del mercato il suo momento di maggiore legittimazione politico-culturale. 

Sul versante materiale la riscossa del mondo dell’economia ha fatto accettare ai governi e alle opinioni pubbliche strategie concrete di ridimensionamento dell’intervento dello Stato nel​l’economia e nel sociale. In un breve lasso di tempo nazionalizzazioni, concertazione e welfare divennero indicatori di scelte sbagliate quando a comandare erano le politiche dello Stato sociale, responsabili di bassi tassi di crescita, inflazione e disoccupazione. Negli anni Novanta, amara era la contrapposizione tra l’Europa irrigidita in un insufficiente sviluppo e gli Stati Uniti lanciati in un ciclo di crescita senza inflazione e con alta occupazione, che si volle credere senza fine. Prese appunto allora maggiore sostanza l’idea per cui l’economia al posto di comando significava una economia senza crisi. Si diffuse al riguardo quasi un credo ideologico per nulla scalfito dalla recessione che dopo nove anni colpì anche l’economia americana. 

Nell’Europa dell’ultimo scorcio del Novecento le élites del capitalismo privato si sentirono finalmente all’altezza di poter gestire direttamente le leve del potere, di poter entrare direttamente “in politica”. Nel passato gli affari piccoli e grandi erano stati affidati a parlamenti compiacenti e a partiti clienti ma con costi e incertezze e rischi. Sino al caso ultimo italiano (che è un’eccezione), i capi dell’industria e della finanza non avevano solitamente reclamato un loro ruolo diretto nell’eser​cizio della politica. Nella nuova situazione internazionale e sulla base della democrazia le élites economiche europee poterono operare una legittima penetrazione delle proprie logiche e strategie e culture in partiti, governi e parlamenti. Le élites avevano scoperto che in un contesto democratico paritario le forze avversarie erano al loro confronto impari, segnate dalla disuguaglianza sociale originaria, dalla sprovvedutezza culturale, dal collante ideologico in disfacimento dopo il 1989, e persino dai principi etici dei loro politici professionali. 

Le debolezze più vistose riguardavano proprio la cultura sino allora egemone, che, investita da crisi di credibilità, si rivelò incapace di reagire sino al punto da assumere le categorie interpretative dell’avversario, il suo lessico quotidiano, i suoi referenti culturali. Ministri di governi di centro-sinistra, formatisi sul keynesismo, divennero propugnatori delle privatizzazioni più ardite. Grandi intellettuali si lanciarono in un revisionismo che non lasciava intatto nulla del proprio passato. Politici, cresciuti nel culto del primato della politica, si resero disponibili a cedere il proprio ruolo professionale a tecnici del​l’amministrazione pubblica, e persino a imprenditori. Per l’o​pinione pubblica, l’autonomia della politica dall’economia apparve un relitto di un passato di sconfitte. Le sconfitte riguardavano innanzitutto l’abbaglio sul-l’esperimento sovietico ma si allungavano anche sul suo diretto concorrente, lo Stato sociale. 

Le analisi dei politologi si focalizzano generalmente sui mutamenti più appariscenti della politica tradizionale e spesso non prendono in considerazione il primato dell’economia come la causa e l’effetto di quello che studiano. E’ l’ombra del materialismo storico che continua a perseguitare anche i suoi più accaniti negatori. Che sia l’economia ad avere da sempre il bastone del comando è dato così per implicito da essere considerato un presupposto ininfluente per valutare quello che succede nella società; di conseguenza le trasformazioni della politica e dei partiti sono state studiate di per sé con tante ricerche empiriche e modellini sul decisionismo dell’esecutivo, sull’astensionismo elettorale, sulla comunicazione politica. 

Rimane così da rispondere al perché le regole dell’economia penetrate nel mondo della politica e dei partiti ne hanno provocato una crisi giudicata mortale. Non solo. Era ineluttabile che il primato del mondo dell’economia comportasse il trasferimento delle sue regole nella società e nella politica? Quelle regole si erano formate nella tradizione del capitalismo industriale e dei commerci di merci e capitali, ed erano semplici: comando, segretezza, concorrenza; e c’era, poi, la mission della diffusione del proprio prodotto sul mercato/mondo. E’ stata l’esperienza fatta con le proprie mission a convincere le élites economiche che allo stesso modo potevano vincere la partita della politica. 

L’ultimo ostacolo da rimuovere era la tradizione europea della rappresentanza politica basata sul sistema proporzionale, su partiti ancorati a ideologie, e sui politici professionisti. Infatti l’azione di penetrazione è stata indirizzata non tanto verso i partiti liberali tradizionali, piccoli partiti di notabili, quanto verso i grandi partiti di centro. Sono stati i partiti di centro e di centro destra (e in un secondo tempo persino quelli di centro sinistra) che si sono fatti convincere ad assumere come proprie le logiche di funzionamento dell’economia, mettendo così in crisi la politica.

2. Élites economiche vs politici professionali

Nella gran parte dei paesi europei l’orientamento per la democrazia come governo della maggioranza si é a lungo confrontato con la scelta, propria allo Stato sociale, di garantire la rappresentanza proporzionale della società nella sua interezza. Era una scelta fatta come reazione a secoli di governi autoritari che davano voce soltanto alle élites del potere tradizionale. La scelta era adatta allo scopo, ma rese complessa e difficile la gestione corrente della politica. Complessità e difficoltà erano del resto considerate peculiari ai paesi europei liberatisi dalla tradizione ed entrati nella modernità.

Con il primato dell’economia, il sistema proporzionale veniva valutato sempre più negativamente: troppi partiti, frequenti crisi di governo, coalizioni deboli, parlamenti bloccati. L’autonomia della politica dalle esigenze dell’economia era vista come un limite per l’efficienza della società. Nel nuovo lessico, l’efficienza era il metro di misura preminente e il decisionismo ne costituiva un requisito indispensabile, immediatamente evidente. 

La possibilità di decidere dipendeva dal funzionamento della macchina politica. E il motore più adatto era il sistema maggioritario, era il governo della maggioranza proprio alla democrazia contemporanea, proprio ai bisogni del consumatore-massa. I partiti e gli ambienti della politica più orientati ad adattarvisi trovavano incoraggiamento e sostegno negli ambienti dell’e​conomia. Gli altri subirono ostilità e delegittimazione. Gli adattamenti, richiesti con pervicacia, riguardavano sistemi elettorali, governi, parlamenti, corpi intermedi. Esiste un’ampia letteratura corrente che descrive l’impatto della transizione al maggioritario sui partiti quasi come un evento metafisico che ha segnato il loro “naturale” decadimento. 

Una chiave interpretativa meno catastrofica potrebbe ricondurre la situazione attuale alla fase attuale dell’economia che ha conquistato il posto di comando nello Stato sociale europeo. Per l’Europa la novità consiste appunto nelle possibilità che la democrazia maggioritaria ha dato alle élites economiche di governare senza intermediari e senza nemmeno sprecare pro​pri uomini a fare i politici a tempo pieno. Negli Stati Uniti, infatti, è necessario che manager e finanzieri vadano a fare i ministri per meglio difendere i propri affari: gli attuali ministri della presidenza Bush sono esponenti di corporation in difficoltà e in loro difesa hanno portato avanti politiche protezioniste in contrasto con le logiche della globalizzazione. Nel contesto americano il rapporto tra economia e politica ha un percorso molto diverso da quello europeo e non è il caso qui di richiamarlo se non per la sua estraneità.

Per noi la svolta è arrivata quando la democrazia maggioritaria è stata considerata adatta alle esigenze dell’economia del nostro capitalismo maturo e, liberatasi da ideologie nazionaliste o socialiste, è oggi esaltata come la forma politica che serve meglio il gioco del potere. E’ in essa che il mondo del​l’economia ha trovato le procedure legali e legittime per integrare in sé il mondo della politica contemporanea. Secondo le peculiarità proprie ai due mondi nell’uno vale il comando in funzione del fine delle élites che hanno il potere di scegliere il fine e di decidere la sua realizzazione; nell’altro mondo vale la mediazione tra le parti del corpo sociale su strategie flessibili e sulla base di un esercizio del potere sottoposto a vincoli concordati tra le parti. 

In contrasto con l’esperienza recente dello Stato sociale europeo, le logiche del mondo dell’economia determinano oggi le dinamiche negli ambienti della politica. In concreto ciò significa avere dei governi che decidono alla stregua di consigli di amministrazione, senza preoccuparsi delle aspettative degli azionisti di minoranza. Ciò significa un parlamento con solide maggioranze che consentono di rendere ininfluente il ruolo dell’oppo​sizione. Ciò significa partiti sciolti da programmi e ideologie, i quali esistono principalmente per poter eleggere i membri del parlamento e poter formare un governo legittimo. Ciò significa premier o presidenti regolarmente eletti, i quali si comportano come monarchi che governano per grazia divina. Ciò significa l’an​nichilimento del politico professionale che non svolge più alcun ruolo di raccordo tra governo e governati. 

Le élites economiche, nelle condizioni proprie alla democrazia maggioritaria, governano la società assimilandola alla propria cultura. E’ una cultura dove - come ha ben spiegato Susan Stran​ge - gli Stati-nazione, i principi, le istituzioni della politica hanno perso le vecchie identità e le nuove forme del potere appaiono anonime, transnazionali, espressione del capitalismo contemporaneo. 

La democrazia è intrinseca al suo funzionamento perché consente agli attori di svolgere il proprio ruolo riducendo al minimo i conflitti sociali e culturali. I ruoli, infatti, sono in un copione di cui nessuno conosce l’autore perché non c’è più un Luigi XIV o un Metternich. I ruoli sono semplicemente interpretati. L’elettore che nella cabina compie l’atto sacrale della democrazia, é un lavoratore a tempo determinato privo di copertura sindacale perché la logica economica non la prevede; oppure è uno che fa parte del gioco finanziario globale e dipende dalle scelte in tempo reale dei grandi investitori anonimi; oppure è una delle tante figure sociali cui il momento presente chiede di esistere senza politica e senza ideologie laiche. 

Il voto che mette in funzione parlamento e governo, e che indica il premier, è l’atto che rende l’uomo l’animale politico quale oggi é. Espresso il voto, egli ha esaurito la sua funzione politica ed entra in uno dei tanti ruoli sociali rispetto ai quali egli ha autonomie solo private, personali, e dunque le può accettare o rifiutare, ma non le può cambiare con iniziative politiche collettive. 

La democrazia maggioritaria e la logica del primato del​l’economia esprimono una cultura ostile a comportamenti politici collettivi e sono orientati al rapporto diretto, quello tra il singolo e il deputato che ha contribuito ad eleggere o quello tra il lavoratore e il capo con cui lavora. Proprio perché diretto, il rapporto riduce i conflitti al minimo e favorisce gli aggiustamenti ad personam. 

Torna a succedere oggi quello che succedeva in passato, nella lunghissima epoca precedente a quella recente dello Stato sociale. Nella fase attuale di ostracismo per la politica, per i partiti con programmi e ideologie forti, per i sindacati e per i politici professionali, gli aggiustamenti privati e anonimi tra le differenti parti sociali si adattano meglio alle esigenze del mercato globale, al governo senza governo che regola senza regole gli affari in corso nel mondo. 

Rispetto all’integrazione economica globale risalta la condizione paradossale delle élites europee le quali, subito dopo aver vinto la partita della politica, si sono rese conto che con il primato globale dell’economia lo spazio fisico della politica era divenuto ininfluente. Sulla bilancia del capitalismo globale le élites economiche europee non pesano in quanto tali ma come parte dei flussi finanziari che lo alimentano e lo caratterizzano. E in tal senso la vittoria sul proprio Stato sociale da parte delle élites economiche europee ha il valore di un atto dovuto alla comunità internazionale. 

Le élites economiche hanno vinto ciascuna all’interno del proprio locus originario e tutte insieme dando vita all’Unione Europea, cui hanno scelto di provvedere a dare una moneta ma non ancora una peculiare identità culturale, una Costituzione e un esercito. Hanno sinora fatto a meno della politica. E per quanto riguarda l’altra Europa, dopo mezzo secolo di concorrenza tra le due parti, quella che ha vinto ha imposto all’altra non il suo “capitalismo renano” e il suo “Stato sociale” ma, doverosamente l’integrazione dei nuovi territori nelle regole del mercato globale. E una delle regole sta nella consegna della “democrazia chiavi in mano” ai nuovi capi dell’altra Europa. 

3. “La democrazia chiavi in mano”

Quando, nei primi anni Novanta, nell’Europa centro-orien​tale e in Russia fu avviata la transizione al mercato, il modello economico dello Stato sociale, dopo essere stato esaltato per mezzo secolo in contrapposizione all’esperimento sovietico, non disponeva più di alcun rappresentante disposto a farsene carico. Era come se sino allora i due modelli concorrenti si fossero retti l’un l’altro: caduto l’uno, l’altro non resse a lungo nonostante in teoria avesse vinto. I motivi hanno a che vedere sia con il confronto interno alle società degli stati sociali europei e sia con il primato dell’economia che si era parallelamente imposto a livello globale. A monte vi sono prioritariamente la scomparsa dell’Urss come seconda potenza strategica e il suo fallimento politico come alternativa all’altra società. Inoltre hanno molto pesato le abdicazioni nei confronti del passato da parte delle leadership europee: delle élites economiche che hanno vinto, delle élites dello Stato sociale che hanno perso. 

Su terreni diversi esse hanno rinunciato a raccogliere il risultato di decenni di confronti tra le proprie esperienze. Le éites del capitalismo privato si sono fatte attirare nel mare aperto del capitalismo finanziario contemporaneo, ormai apolide. Per quanto riguarda le élites dello Stato sociale, quanto meno singolare è stata la rinuncia da parte degli uomini politici e di governo, dei tecnici e dei sindacalisti, degli scienziati sociali i quali, sconfitti politicamente, hanno accettato in toto le ragioni di chi aveva vinto. In una progressione temporale rapidissima, il rifiuto del passato si è esteso dal socialismo e alla socialdemocrazia arrivando persino al concetto di Illuminismo e, con la stessa dinamica, dal ripudio della pianificazione economica imperativa si è scesi a entusiasmarsi per la privatizzazione della raccolta dei rifiuti urbani. 

In teoria non è rimasto in piedi nulla che potesse venire imputato alla concezione del mondo che per decenni, seppure in modi peculiari ai differenti ambienti, aveva influenzato le due parti d’Europa. In concreto, lo smantellamento dello Stato sociale è ancora in corso e ha ritmi propri ai vari paesi. Definitivo appare il divorzio dalla cultura politica originaria, quella che pur tra mille distinguo, aveva continuato a unire le due parti d’Europa. Era la cultura che dava alla politica e non al mercato la responsabilità di governare le due società. Le diversità si erano tradizionalmente addensate nelle forme del governo: da una parte autoritarismo, controllo e regolazione dall’alto, dall’altra mediazione, consenso e conflitti dal basso. 

Il ripudio attuale si misura su quanto è accaduto nell’altra parte d’Europa, nei paesi in transizione, dalla Russia alla Romania. Invece del “modello renano”, e dello “Stato sociale” della Germania di Bonn, è stato adottato il modello del “capitalismo allo stato di natura” dell’Inghilterra vittoriana. Le nuove élites economiche dei paesi in transizione si sono inserite con i loro ca​pitali appena “conquistati” nelle correnti anonime dei flussi finanziari sopranazionali, proprie alla fase attuale del capitalismo. La ristrutturazione dell’economia domestica, finalmente privatizzata, non era un buon affare e gli impianti sono stati quasi ovunque lasciati andare in rovina. Ingegneri e operai, dottori e malati, insegnanti e studenti, genitori e figli si sono trovati a vivere in una imprevista situazione di disgregazione sociale. 

Come per incanto si è dissolto il contenzioso che aveva diviso e contraddistinto le due parti d’Europa: non era più rilevante per nessuno che nell’una vi erano consumi di massa e benessere sociale diffuso ma anche disoccupazione e inflazione, e nell’altra ordine e sicurezza del posto di lavoro ma scarsità di beni e arretratezza del livello di vita. Per decenni la concorrenza politica tra le due Europe si era alimentata di statistiche che dimostravano come il mercato regolato dello Stato sociale garantiva una vita migliore di quella pianificata alla sovietica. 

Dopo il 1989 la concorrenza non ha più avuto ragion d’es​sere, lo Stato sociale ha perso il suo smalto, la sovranità del mercato è divenuta indiscussa e i mille travagli dell’uscita dall’esperi​mento sovietico sono stati attribuiti al passato e non al presente. I metodi della transizione sono stati influenzati dal capitalismo così com’è oggi: l’economia reale è stata subordinata alle esigenze di quella finanziaria, e di conseguenza le fabbriche obsolete non sono state ristrutturate, bensì chiuse mentre si sono importati prodotti da dove conviene produrli. Nella logica del primato dell’economia le conseguenze sociali dei disinvestimenti - disoccupazione, diseguaglianze, emarginazioni, disgregazioni - non costituiscono un problema. Non lo vedono come problema le élites economiche locali le quali considerano una priorità la propria partecipazione al gran gioco dell’economia globale rispetto alla buona salute delle economie e delle società locali. 

E’ una priorità resa agevole dalla democrazia maggioritaria così come è stata adottata nei paesi in transizione con ancor maggiore entusiasmo dei paesi dove esisteva una differente tradizione politica. E proprio coloro che sono stati toccati dalla mancata ristrutturazione delle economie locali non sono in grado di spostare gli equilibri di potere, essendo privi di rappresentanza politica proporzionale. E’ questo il senso della più recente e amara riflessione di Robert Dahl sull’effettività democratica dei sistemi proporzionali rispetto ai sistemi maggioritari.

Infatti il capitalismo in costruzione si è dotato di forme politiche minimali: si vota un presidente con forti poteri che ha dinanzi deboli parlamenti e ancor più deboli partiti. Il governo è uno strumento del presidente. L’amministrazione pubblica, la magistratura, i mass media dipendono in misura variabile da chi è stato legittimato dal voto a esercitare il potere. L’esercizio del voto rende democratico il regime del paese dove si vota. Secondo famosi studiosi grazie alle cabine elettorali messe ovunque in funzione, la democratizzazione, con la sua terza ondata, ha trasformato l’Europa ex sovietica e il mondo intero. 

Nel senso comune, globalizzazione e democratizzazione vengono oggi ritenuti i due fenomeni che danno un’impronta positiva agli ultimi dieci anni del terribile Novecento. L’Europa ex sovietica è un utile esempio per capire come l’economia al posto di comando renda la democrazia, il più possibile maggioritaria, funzionale al mercato dei capitali, il più possibile libero. La comunità internazionale considera l’integrazione economica e politica dell’altra Europa come un’operazione riuscita al meglio, con l’eccezione temporanea di territori marginali come l’ex Jugoslavia. Non vi è ascolto per le voci che hanno espresso dubbi sull’efficacia della “democrazia chiavi in mano”, consigliata alle élites post-sovietiche, mentre si consentiva l’ingresso dei loro capitali nelle grandi borse e istituti finanziari. E non vi è ascolto per gli specialisti che hanno criticato la costruzione “bolscevica” del mercato nei territori ex sovietici. 

La valutazione ottimista arriva dall’etere, i mass media la fanno circolare, i documenti ufficiali delle istituzioni economiche internazionali la cristallizzano in numeri e percentuali, e l’opinione pubblica la fa propria come “la” verità. Al momento, la distinzione tra verità ufficiali e realtà di fatto è divenuta altrettanto difficile che ai tempi del partito unico, del piano quinquennale e dell’ideologia del socialismo.

Conclusioni: la neo-politica

L’equilibrio tutto europeo tra politica ed economia, scosso dalla scomparsa dell’alternativa sovietica e dall’offensiva neoliberista, è stato infine travolto dalla vittoria delle élites economiche sullo Stato sociale. Un tale traguardo è stato raggiunto grazie alla penetrazione della logica del mondo del mercato negli ambienti della politica sfruttando le procedure della democrazia. 

La conquista dall’interno degli ambienti della politica era cominciata nel peculiare contesto del dopoguerra. Nei primi decenni del dopoguerra gli strati sociali espressione del mondo del capitalismo privato e gli strati sociali espressione del mondo del lavoro si erano confrontati più o meno alla pari sulle fondamenta in costruzione dello Stato sociale. Grazie a partiti che da un lato facevano riferimento a ideologie forti e dall’altro utilizzavano il sistema elettorale proporzionale, la rappresentanza politica del corpo sociale appariva formalmente garantita al meglio possibile. Era un po’ come la democrazia: difetti ne aveva, ma di meglio non c’era. Il rispetto formale della parità è durato sino a quando il quadro internazionale lo ha consentito, sino a quando lo Stato sociale europeo non è stato indebolito dalla scomparsa del suo diretto concorrente, dall’Urss. 

I protagonisti vittoriosi del primato dell’economia si trovano oggi in una condizione di grande potenza, senza confini statali, senza obblighi politici, senza alternative culturali. Sono in una condizione di potere assoluto rispetto al quale il solo antagonismo visibile è quello che si ispira a mistiche religiose. Infatti i suoi avversari sono il cattolicesimo del papa polacco e il fondamentalismo islamico. Ai nostri occhi europei è un antagonismo che si affida a mezzi, tali da non incidere realmente sul mondo che non vogliono. 

Com’è nella tradizione, gli antagonisti cattolici operano in subordine rispetto alle istituzioni formali del potere secolare: per esempio creano proprie strutture di accoglienza per i lavoratori clandestini ma non premono sulle istituzioni perché cambino le leggi ostili ai lavoratori clandestini. Contro le logiche attuali del mercato globale, il papa polacco oppone un richiamo insistito ai valori che sono i suoi, e quando li decanta richiama e affascina le folle, che subito dopo averlo ascoltato, si frantumano in uomini e donne indifesi nel proprio quotidiano. 

L’antagonismo del fondamentalismo islamico ha assunto le forme del terrorismo ottocentesco: solo che al posto dei monarchi si colpiscono le figure contemporanee del potere, per esempio nella città simbolo dell’Occidente dominus, il World Trade Center, l’organizzazione del commercio mondiale. La reazione è simile a quella del passato, alla violenza del terrorista si risponde con la violenza dello Stato. A un atto illegittimo si reagisce tradizionalmente con la forza di chi ha la legge dalla sua. Encicliche e charitas, bombe e proclami di odio sono oggi i soli percorsi “alieni” rispetto alla via maestra costruita per le esigenze del mercato globale. 

Sono percorsi, però, che non prevedono uno sbocco politico. E, secondo l’esperienza europea, la politica é invece il solo mezzo da mettere di traverso sulla via del potere assoluto. Come è già successo nella nostra storia, contro il potere dei monarchi pre-moderni e come potrebbe accadere oggi contro quello senza volto e senza spazio del capitalismo contemporaneo. Al pari dell’altro, il potere assoluto contemporaneo guarda alla politica come al proprio nemico da neutralizzare. La penetrazione nel sistema della democrazia è stata la sua prima battaglia vinta; la seconda è stata l’assimilazione del funzionamento della democrazia a quello del mondo dell’eco​nomia. 

La diffusione della democrazia maggioritaria e la verticalizzazione dell’esecutivo nei paesi dello Stato sociale hanno sancito la vittoria piena del primato dell’economia sulla politica. La vittoria merita di essere valutata da diversi punti di osservazione. Innanzitutto per la sua contingenza storica: grazie all’espansione finanziaria globale, garantita dall’information technology e al fallimento dell’alternativa sovietica, il presente appartiene al capitalismo contemporaneo. Il primato dell’eco​nomia sulla politica si presenta legittimo, quasi un evento naturale. 

Al momento appaiono improbabili le prospettive del confronto tra i due mondi. I motivi stessi del confronto appaiono paradossalmente arcaici. Sarebbe come tornare all’alfabeto Morse del​l’epoca fordista nell’epoca di Internet e dell’inte​rinale: nella situazione attuale, emarginato lo Stato sociale, le élites economiche rifiutano la cultura della concertazione tra le parti sociali e prediligono un uso del lavoro determinato solo dalle proprie imprescindibili esigenze. I conflitti fisiologici tra datori di lavoro e lavoratori sono divenuti sempre meno possibili in un mercato del lavoro che tanto più è globale quanto più restringe le quote di lavoratori garantite dalla rappresentanza sindacale e dai diritti peculiari allo Stato sociale. 

Secondo la logica propria a chi ha un primato, le regole del comportamento sociale sono fissate da chi ha la forza di farle rispettare. Nell’economia al posto di comando, questo presupposto assume una valenza politica che va oltre le relazioni corporative tra chi offre e chi da lavoro. Diventa il principio che vigila sulla società del mercato globale. Per esso esistono coloro che senza volto, senza luogo, senza iure condito, operano in modo che ciascuno nel proprio specifico si comporti secondo le aspettative correnti. Le aspettative riguardano i ruoli sociali del singolo, diversi e coesistenti. Chi viola le aspettative si ritrova in uno stato di cattività già sperimentato nelle epoche pre-moderne. Erano le epoche in cui la politica, quella di Atene, Sparta e Roma, era stata dimenticata. Sono occorsi secoli perché la politica tornasse strumento del cambiamento sociale. Protagonista lo è divenuta solo con lo Stato sociale europeo, il suo momento d’oro. 

Nello Stato sociale era possibile non soltanto fare politica per il governo e fare opposizione al governo in carica, ma anche fare politica contro il governo e contro l’opposizione al governo. I conflitti tra ideologie, tra posizioni politiche, interessi sociali, esigenze economiche hanno segnato la civilizzazione dell’Europa dell’ultimo mezzo secolo: il suo traguardo culturale è andato dall’elogio della tolleranza all’elogio della differenza. 

La peculiarità della politica europea è consistita nel dare via libera a ogni forma di cambiamento. Piangerne il tramonto definitivo è estraneo all’approccio europeo. L’Europa è pur sempre quella parte di mondo dove si sono sviluppate non soltanto la scienza e la tecnica moderna ma dove sono state realizzate delle indentazioni quali le monarchie, lo Stato-nazione, la società civile, i parlamenti, i governi, i partiti, i sindacati, i movimenti so​ciali, la stampa politica, la letteratura civile, il pluralismo, l’individualismo. Nel proprio specifico, ognuna di queste invenzioni erano forme di reazione al potere monocratico. 

Le prospettive della politica oggi dipendono dalle invenzioni adatte a contrastare il potere assoluto di oggi, quello che ha le forme del primato dell’economia sulla società. Questo primato è un dominio globale, apparentemente immobile e senza fine come altri poteri assoluti che l’Europa ha conosciuto, alimentato, combattuto, superato con la politica. Se è vero che la vecchia politica è stata sconfitta, allora è maturo il tempo di una neo politica, nuove forme, strumenti, approcci, culture. E’ accaduto altre volte in Europa. La neo politica da sperimentare prende dal passato e va oltre.
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