DAI RIVOLUZIONARI PROFESSIONALI AGLI UOMINI

          DELLA “GESTIONE POPOLARE”

         1. La storia dell’Urss ha un suo cursus degli eventi, divenuto ormai senso comune.   

         Siamo stati persuasi a considerare il XX Congresso del Pcus del 1956 come 

         l’occasione perduta del socialismo sovietico. L’occasione di fare riforme nel solco del 

         socialismo europeo. Per me il XX Congresso ha aperto la strada alla gestione 

         popolare del paese e con essa alla fine dell’esperimento sovietico. 

         La gestione popolare della società e dell’economia è la rete dei rapporti, 

          instauratisi negli anni cinquanta-sessanta nell’Unione sovietica, in nome 

          dell’ideologia del popolo sovrano e per volontà del partito comunista al governo.

La gestione popolare è stata una sorta di impalcatura che avvolgeva, copriva e sosteneva il paese sulla base dell’ideologia ma e di un esercizio del potere, autoritario e plebiscitario. Il governo del popolo era visibile nel governo della comunita’ di lavoro, industriale, agricola, di servizi che era la sua unità di base e che funzionava tramite un intreccio di democrazia diretta formale e di autoritarismo sostanziale. L’autorità era ben rappresentato dalla parola russa che definisce il rukavoditel, il capo che guida con la mano. 

La gestione popolare si caratterizzava per lo stato quo del bagaglio tecnico e culturale raggiunto, per la diffidenza verso i cambiamenti, per il via libera solo a ciò che si impara dalla pratica. L’inquietudine intellettuale è stato il suo nemico naturale. Molto dell’immobilismo degli ultimi decenni dell’Unione Sovietica può essere spiegato alla luce della subalternità degli intellettuali russi verso il senso comune popolare, così ostile al lavoro intellettuale. Le aspirazioni del popolo divenuto egemone non stavano nella moltiplicazione delle conquiste scientifiche, tecnologiche, e ancor meno di quelle artistiche. Le due priorità dell’esperimento sovietico erano la stasi sociale all’interno del paese e il dinamismo nella difesa strategico-militare dal mondo esterno. E’ dal loro intreccio che in gran parte è maturato il declino dell’esperimento. 

2. Nei primissimi anni cinquanta i dirigenti più vicini a Stalin erano orientati a chiudere con alcune politiche del passato. Il passato era la costruzione del socialismo suggerita dagli intellettuali utopisti-massimalisti, ispiratori delle scelte consegnate alla storia come l’impronta originaria dell’esperimento: fine della proprietà privata e del mercato, pianificazione dell’economia, industrializzazione accellerata, collettivizzazione forzata, operaizzazione della societa’, superamento dello stato. Nel passato la posizione di Stalin era stata tutta sua: aveva combattuto gli utopisti-massimalisti politici concorrenti e aveva realizzato parte delle loro idee. Il suo uso degli specialismi intellettuali veniva di conseguenza: gli ideologi che spulciavano i testi del socialismo-comunismo alla ricerca di che cosa fare nella Russia bolscevica erano utili quanto i costruttori di strade e ponti. Quando dopo la rivoluzione si trattò di dare forma e sostanza al potere conquistato, gli utopisti ebbero molto spazio. Ma alla fine degli anni quaranta, nella fase della ricostruzione post bellica, coloro che avevano ancora in programma la socializzazione delle terre, l’abolizione della moneta e l’esautorazione delle istituzioni politico-amministrative, erano in rotta di collisione con le esigenze quotidiane di governo di un paese urbano-industriale. 

E’ per prendere le distanze dagli utopisti-massimalisti che Stalin scrisse la sua ultima opera “I problemi economici del socialismo”. 

Infatti la sua strategia era andata col tempo ridefinendo tra oscillazioni, negazioni, ripensamenti. Immutato era rimasto il suo originario orientamento a mettere l’amministrazione del paese nelle mani di un ceto politico post-bolscevico e di estrazione operaia e popolare, formatosi sul “Nuovo Corso del P.C.(b)”. Prima di lasciare il campo gli intellettuali bolscevichi dovevano però essere utilizzati come istruttori dei nuovi politici ex operai, giacchè costoro erano solo apprendisti dell’arte della politica: avevano bisogno del supporto di istituzioni politico-amministrative e di chi le sapeva far funzionare. Dopo i primi venti anni turbolenti di esercizio del potere, influenzata dalla socialdemocrazia tedesca dal cui alveo proveniva, la dirigenza staliniana si era convinta che senza proprie peculiari istituzioni e senza leggi, il nuovissimo ceto politico di estrazione popolare rischiava di fallire la prova di un governo operaio. 

Stalin si era convinto che uno “stato operaio” era indispensabile alla tenuta del potere conquistato da Lenin e dal partito bolscevico nel 1917. 

La Costituzione del ‘36, le prime elezioni dei soviet e le novità in campo giuridico e amministrativo erano finalizzate a rendere praticabile il cambio di leadership: via i vecchi bolscevichi e largo ai nuovi protagonisti del potere sovietico. In tal senso gli anni trenta-quaranta sovietici vanno valutati alla luce dei conflitti e dei compromessi tra i politici “apprendisti” di estrazione operaia e i “maestri”, gli intellettuali politici marxisti di estrazione non popolare.  

 Era la linea di Stalin ben diversa da quella di Lenin, così persuaso di poter usare al meglio gli specialisti, anche gli intellettua​li della vecchia Russia. Ma Lenin era un politico intellettuale di estrazione borghese mentre Stalin era un politico di estrazione popolare che visse la rivoluzione come l’occasione per un rovesciamento sociale nel ruoli e nello status del potere tradizionale.

Nelle intenzioni di Stalin il ruolo attivo degli intellettuali borghesi e bolscevichi era un incarico a termine sin da quando nel 1924 aveva spalancato le porte del partito non al singolo operaio - dotato di ‘coscienza di classe’ come prescriveva il mandato di Lenin - ma alla classe operaia. La sua strategia “operaista-statalista” stava nell’integrare gli operai in un potere che sentissero naturale perchè ai posti di comando vi erano per l’appunto essi stessi come ex operai, divenuti funzionari del potere. Il ricorso allo “stato” nacque per dare agli ex operai, promossi dirigenti, strutture di sostegno, come ad esempio i ministeri. Sono strutture che ovunque richiedono specialismi intellettuali e dunque gli ex operai, dopo averli acquisiti con l’aiuto dei tecnici di estrazione borghese, sarebbero stati infine in grado di dirigere il proprio Stato. 

Si trattava di uno Stato operaio, costruito ad opera di un partito che nella sua ideologia di riferimento, aveva l’obiettivo dell’estinzione dello stato. La scelta di crearsi il “suo” stato per dare legalità e legittimità al ceto dirigente ex operaio, era l’ennesima prova dell’origine eterodossa del partito bolscevico.

 La contraddizione politico-teorica era macroscopica ma nell’economia e nel sociale già altre contraddizioni erano sorte ed erano state date per risolte. Per ciascuna la giustificazione era stata cercata nella novita’ dell’esperimento sovietico: una nuova economia, nuovi rapporti sociali, e innanzitutto una nuova politica. 

 Quanto doveva durare, però, l’apprendistato operaio dell’arte di governo? E quali dovevano essere le relazioni tra i nuovi dirigenti che venivano dal popolo, e il popolo e lo Stato? E quanto stretti dovevano essere i legami di dipendenza tra i nuovi ed inesperti capi e i vecchi intellettuali? Il periodo bellico mise in pausa tali problemi che però si riproposero tra la fine degli anni ’40 e i primi ’50. La rottura del legame di dipendenza dagli intellettuali fu clamorosa nel caso degli intellettuali ebrei scoppiato nel 1952. Per decenni costoro, dopo l’annientamento dei populisti, dei menscevichi, dei socialisti-rivoluzionari, dei troskisti e dei bolscevichi, avevano avuto posizioni di prestigio perchè erano rimasti i soli tecnici, i soli scienziati, i soli amministratori in grado di far fronte alle esigenze di industrializzazione e di ammodernamento del paese. L’emarginazione dell’intellettuale ebreo, il più fedele alla Russia bolscevica, così riconoscente per la fine dello zarismo, tolse dalla scena la questione dell’egemonia intellettuale sul partito. Almeno nelle intenzioni della dirigenza staliniana.

3. Al XX Congresso del 1956 la decisione con maggiori conseguenze per le sorti dell’esperimento sovietico fu l’abbandono della linea staliniana di cauta costruzione di uno “Stato operaio”.

Il rimescolamento di uomini e posizioni portò alla sconfitta e alla messa al bando degli staliniani, bollati paradossalmente come “il gruppo degli antipartito”.  

Gli “antipartito” erano gli staliniani, sconfitti nelle intenzioni di dare al governo sovietico istituzioni politico-statuali di riferimento europeo. Con la loro sconfitta nell’Urss l’esperimento sovietico ebbe al centro la gestione popolare del potere.  

A vincere al XX Congresso furono infatti i nuovi populisti. Nuovi perchè non andavano al popolo, venivano dal popolo. Con i vecchi populisti russi essi avevano in comune due idee-guida che respiravano nell’aria stessa del paese. La prima era la sottovalutazione per le istituzioni formali del potere, locale e centrale, e la seconda era il disprezzo per l’autonomia del lavoro intellettuale. Come per i narodniki anche per i nuovi populisti che governavano il paese nella persona di Chruschev e dei suoi uomini, gli intellettuali dovevano essere al servizio del popolo. 

Il problema è: che cosa vuole il popolo? Per secoli sono stati gli intellettuali a decidere per esso, ed era stato cosi anche per la prima fase leninista dell’esperimento; quella condotta a metà dagli intellettuali utopisti-massimalisti e dagli uomini di Stalin. Nella seconda fase il popolo, nelle persone dei nuovi dirigenti del partito di estrazione popolare, decise senza più gli intellettuali, nel suo interesse. 

Il suo interesse era difendere le posizioni appena conquistate, da chi gliele insidiava, dentro e fuori i confini del paese. All’interno del paese l’insidia aveva proprio le sembianze dell’intellettuale, era “lo statalista” che voleva formalizzare le funzioni amministrative distinguendole dai compiti del partito, era l’economista che chiedeva il rispetto della legge del valore, erano i tanti anonimi progettisti che si battevano per la sicurezza dei ponti invece che per la rapidità dei tempi di costruzione. 

Fuori dai confini, nel 1956, a Budapest, la situazione precipitò rapidamente e violentemente in una guerra di classe tra le vecchie e nuove élites locali: per Mosca fu l’occasione per fare capire a tutti, dentro e fuori dall’Urss, chi era al comando nella casa madre. I dirigenti del partito comunista sovietico, ex operai e ex contadini, difesero lo status quo, ostili a qualsiasi cambiamento che potesse mettere in questione la “loro” gestione del potere. Che potesse ridare spazio al un ruolo attivo degli intellettuali.

E’ naturale che all’epoca gli intellettuali del mondo intero, compresi quelli iscritti ai partiti comunisti occidentali, si schierassero al fianco dei loro simili in stato o in pericolo di asservimento. Meno naturale è che da parte intellettuale - a distanza di decenni e nonostante quello che intanto si è saputo - si abbia nostalgia per la destalinizzazione incompiuta, per come le cose ‘non’ sono andate nell’Urss, nonostante le speranze del XX Congresso. Tanto per essere espliciti: la destalinizzazione si e’ compiuta nel momento in cui hanno perso “gli statalisti” e con essi è caduta la prospettiva di un apprendistato operaio alla costituzione di un proprio Stato. La prospettiva era quella di una storia operaia del potere dopo quella borghese e quella aristocratica. Una prospettiva che rientrava nel programma della socialdemocrazia classica. 

Gli antistaliniani al governo del paese dopo il XX Congresso non erano riformatori che facevano riferimento alla sinistra europea dell’epoca bensi’ “nuovi” populisti. Essi mostrarono tali con le politiche del periodo di Chruschev.

Negli anni sessanta, con la sconfitta degli staliniani “antipartito”, prese via via forma la gestione popolare del governo sovietico. I testi ufficiali dell’epoca spiegano che l’esercizio del potere nelle mani del popolo si realizzava grazie all’identita’ sociale e culturale tra governanti e governati. Per l’appunto il partito decretò il passaggio “dalla dittatura del proletariato” allo “Stato di tutto il popolo” o nell’accezione più usata del narodavlastie, del potere del popolo. 

Che il lavoro manuale improntasse il «potere sovietico» era dimostrato innanzitutto dai rapporti di lavoro che vi si erano intanto affermati. Il narodavlastie consisteva innanzitutto nel lavorare meno. Non stiamo dando giudizi di valore né ipotizzando che «il potere del lavoro manuale» abbia trovato in terra russa il suo luogo di elezione. Semplicemente constatiamo che negli anni sessanta-ottanta i rapporti di lavoro conquistati dal popolo sovietico rispecchiavano esigenze popolari secolari. E infatti differenti dal passato staliniano furono le misure prese d’allora in poi per il miglioramento del tenore di vita: alloggi, beni di consumo, prestazioni assistenziali ebbero un carattere di massa. Non avevano più la funzione di stimolo che premiava l’esemplare singolo eroe del lavoro, futuro dirigente del partito ma erano assicurate al popolo lavoratore al governo del paese.

Per capire in che cosa consisteva tale governo guardiamo alla situazione del paese di quando Chruschev salì ai vertici del partito. All’epoca la maggioranza degli abitanti dell’Urss aveva come primo e comune desiderio la fine dello stato di eccezione in cui viveva da decenni. A chiederlo erano in primo luogo i giovani capi del partito, piccoli e medi, che avevano sostituito i vecchi dirigenti: essi non avevano mai fatto politica al di fuori della propria struttura territoriale di partito, avevano studiato ingegneria nelle università per corrispondenza, conoscevano a memoria il manuale Breve Corso del P.C. (b) di Stalin e naturalmente erano ex operai e ex contadini. Si consideravano i più che legittimi rappresentanti di un governo popolare e si aspettavano che il Kremlino li considerasse la sua élite di fiducia. Dietro di essi a chiedere la fine dello stato d’eccezione c’era tutto il paese dove la società urbano-industriale matura stava diventando sempre più complessa da governare. E infine vi erano gli intellettuali: i vecchissimi sopravvissuti e i nuovissimi, nei quali aveva fatto presto a nascere l’aspirazione all’autonomia del proprio ruolo dal potere politico. 

Chruschev brancolò per dieci anni alla ricerca di forme istituzionali adatte alla svolta in senso popolare del governo del paese. Vi fu un susseguirsi ininterrotto di tentativi di riformare le leve su cui il potere si era sino allora retto per sostituirle con altre che dovevano consolidare il partito come unico centro di potere del paese. L’elemento costante, infatti, era la difesa pregiudiziale nei confronti dell’opzione statalista, peraltro rimasta per questioni temporali nel limbo di politiche ancora da realizzare. Non rimasero nel limbo le riforme di Chruscev che ebbero tutte un chiaro intento pro partito. 

Il ripristino “dei tribunali dei compagni” degli anni venti sostituì l’orientamento maturato di professionalizzare le funzioni dei giudici.

 Furono rimessi in funzione i “collettivi di lavoro”, in alternativa ai compiti dei sindacati di tipo europeo. Fu fatta la riforma della scuola: gli studenti per accedere all’università dovevano per un anno andare in fabbrica o in campagna a imparare il lavoro manuale. Ai giovani venne poi data l’occasione di vivere “l’epopea delle terre vergini”, che doveva essere altrettanto formativa di quella del I piano quinquennale. 

Un progetto di riforma del partito fu pubblicato sulla Pravda del 9 agosto 1962, insieme al famoso articolo dell’economista Evsej Liberman sulla ‘riforma del profitto’. Non fu una concomitanza casuale: le due proposte di riforma avevano l’obiettivo di contrastare l’approccio statalista. Nel caso di Liberman si trattava di contrapporre al controllo dall’alto dei moscoviti ministeri statali ‘il localismo’ dei direttori, di incoraggiare l’iniziativa degli ex operai promossi dirigenti sul campo. (A tale proposito e’ meglio generosamente dimenticare il mare di libri scritti dai sovietologi occidentali sulla pretesa riscoperta in terra comunista del profitto d’impresa e sulla convergenza imminente tra capitalismo e socialismo). 

Nel caso della riforma del partito le intenzioni erano radicali: il partito andava suddiviso tra i due campi dell’industria e dell’agricoltura ed era previsto che i dirigenti assumessero la responsabilità di direzione tecnico-operativa. La prospettiva era che ex operai e ex contadini dovessero avere non solo il ruolo di comando politico ma anche tecnico-operativo dei territori e dei settori economici di cui erano i capi. La linea di Chruschev prevedeva la costituzione di comunita’ di lavoro con ampie autonomie locali e con forti legami di integrazione all’interno, tra i membri della medesima comunità. L’integrazione non era “intracomunitaria”, non legava tra loro le mille e mille comunita’ del paese. Infatti ogni singola comunità era una monade che ufficialmente poteva avere rapporti diretti solo con i vertici del partito.   

Il dirigente del partito esercitava il potere e la sua autorità era eminentemente di supervisione, di controllo della esecuzione del piano, senza interessi specifici per i saperi, la scienza, la tecnica e più semplicemente il lavoro intellettuale “astratto”. E ciò anche per una questione puramente generazionale giacchè i legami con la tradizione politica europea erano inesistenti per i nuovi giovani capi. 

Quando dopo la morte di Stalin l’opzione statalista era stata sconfitta e i suoi rappresentanti estromessi, non era rimasto più nessuno in grado di traslare il diritto romano-germanico negli ukazy sovietici. Chi aveva vinto era fuori dal passato bolscevico, dalla tradizione culturale socialdemocratica classica. Era fuori dalla visione strategica della contrapposizione con la grande cultura borghese e dalla concorrenza con il capitalismo. Non vi erano più uomini che “vedessero” le esigenze di ammodernamento dell’urbanizzazione e dell’industrializzazione del paese. Il confronto culturale con il mondo fuori dall’Unione Sovietica era fuori orizzonte. Rimaneva viva e pressante per ragioni di autodifesa la politica della corsa agli armamenti. Una politica che rendeva il settore strategico-militare il luogo privilegiato del progresso tecnico-scientifico. 

L’esautorazione di N.Chruschev nel 1964 da parte di L.Breznev ebbe all’epoca numerose interpretazioni. Quella con maggior credito si riferiva ad una vera e propria rivolta dei vertici del partito contro la riforma del partito e più in generale contro la febbre di riforme del loro capo che stava sconvolgendo l’assetto economico del paese. Scarso era l’interesse per quello che effettivamente successe al Kremlino. Va però segnalata l’inversione di rotta di un partito che dopo Chruschev scelse di governare come partito-stato. A conferma furono rilegittimate le istituzioni amministrative centrali e il ruolo del partito locale subì un ridimensionamento. Allo stesso tempo il partito-stato manteneva come ideologia di riferimento il narodavlastije, il potere del popolo nella versione della gestione popolare del paese. In tal senso ci fu continuità tra Chruschev e i suoi successori, almeno con Brezhnev e con K.Chernenko. J.Andropov è stata una meteora e M.Gorbachev ha messo fine all’Urss.

Significativi furono i 18 anni da segretario generale del Pcus di L.Brezhnev, un ex operaio, laureatosi ingegnere a 39 anni perché lo richiedeva il suo cursus nella carriera di partito, il quale mise in pratica per quanto potè la gestione popolare. La denominazione ufficiale era “socialismo sviluppato”, ed era ufficialmente considerato come la realizzazione sovietica del marxismo-leninismo. Secondo l’ideologia il successo dell’esperimento sovietico era verificabile per il numero ininterrottamente crescente di operai dell’industria creati dal piano e per il suo ceto politico, esclusivamente d’estrazione operaia e popolare al governo del paese. 

4. Nel tramonto della sua esistenza l’Urss ha conosciuto il massimo divario tra la realtà e la sua rappresentazione in scena al Kremlino. Il paese ha vissuto una doppia “vita”.

 Nella “vita” reale la società urbano-industriale era divisa tra mille e mille interessi divergenti che però non emergevano in superfice. Da un lato v’erano i vertici del partito con l’illusione delle riforme economiche che rimanevano quasi sempre sulla carta. 

Dall’altro lato la sopravvivenza quotidiana del paese era affidata alle capacità del dirigente locale, il rukavoditel di far fronte - percorrendo vie informali - agli ostacoli formali posti dalla numerosissime e minuziosissime istruzioni che per l’appunto arrivavano dall’alto. Ancora negli anni ottanta l’obiettivo era la difesa della comunita’ di lavoro di cui era responsabile. I ‘nemici’ erano coloro che negli uffici centrali moscoviti emanavano direttive e coloro che proponevano cambiamenti, innovazioni, sperimentazioni. Gli uni e gli altri, i funzionari e gli intellettuali, si somigliavano per il lavoro che svolgevano: un lavoro non manuale. 

La gestione popolare - il popolo al potere per l’interesse del popolo – aveva mantenuto inalterato nel tempo lo stato di subalternita’ politica del lavoro intellettuale nei confronti del potere politico. Di conseguenza non erano mai potuti “esistere politicamente” i tecnici e degli scienziati che erano al lavoro nelle sedi delle Commissioni del Comitato Centrale ove era deciso il piano. 

Gli intellettuali avevano onori e privilegi materiali, ma non l’uguaglianza politica formale con i membri del partito, ex operai e ex contadini, soli e legittimi rappresentanti del popolo al governo. Essi non avevano istituzionalmente la possibilita’ di far riferimento per politiche di cambiamento a propri rappresentanti che fossero ai vertici del potere. Essi stendevano progetti ma non godevano della possibilità di difenderli al di là del rapporto formale con i funzionari del Comitato Centrale del partito cui li consegnavano. Gli intellettuali (ormai solo di estrazione popolare) non avevano spazi politici autonomi e dunque non erano in grado di svolgere il compito intrinseco al proprio ruolo: capire i fenomeni, avere idee, maturare proposte di cambiamento, prendere posizioni anche divergenti dal potere, lottare, perdere, vincere. 

Il prestigio formale ufficialmente esaltato e i privilegi materiali goduti prevedevano l’asservimento dello strato sociale intellettuale sovietico alla gestione popolare. La conseguenza è stata la staticità del paese. L’immobilismo sociale, intrinseco alla comunità di lavoro, luogo principe di riferimento della gestione popolare, ha contrassegnato la vita pubblica, politica e culturale del paese, ha bloccato la via dei conflitti, da sempre la via maestra perchè le novita’ si affermino, perche’ i cambiamenti maturino. Conflitti, novità e cambiamenti non erano previsti dall’ideologia del popolo al potere e dunque esistendo solo a livello informale, erano affrontati con compromessi e aggiustamenti privati che servivano all’interesse immediato dei singoli ma non a quello del paese. 

Un esempio tra i tanti. Alla fine degli anni settanta vennero introdotti nei luoghi di lavoro, compresi i laboratori di ricerca, ‘i Comitati di controllo popolare’, i quali avevano il compito di verificare l’esecuzione degli ordini di piano. I dirigenti dei Comitati erano eletti dalle organizzazioni di base del sindacato e del partito, e dunque erano preferiti i lavoratori manuali: alle addette alla pulizia dei laboratori era chiesto di controllare se gli scienziati avevano realizzato le ricerche previste dal piano. L’iniziativa era paradossale persino confrontandola con l’esperienza della “rivoluzione culturale” della fine degli anni venti e con le riforme di Chruschev degli anni sessanta. Ed infatti i ‘Comitati di controllo popolare’ vennero sì costituiti ma esistevano solo formalmente, erano di cartapesta come le riforme che una volta riguardavano i ministeri e la volta successiva le fabbriche-comunità. 

Intanto proprio nella seconda metà degli anni settanta il Comitato centrale stava discutendo che cosa fare della valanga di petrodollari, scesa dal cielo grazie allo chock petrolifero. Come e’ noto, il partito decise di non investirle per ammodernare le strutture produttive, ferme agli anni cinquanta, bensì nel settore strategico-militare e in quello delle prestazioni assistenziali egalitarie. 

Tale scelta strategica era tutt’una con l’istituzione dei ‘Comitati di controllo popolare’. A ispirare tale strategia era l’ideologia dominante per cui l’interesse del popolo al governo stava in una vita quotidiana tranquilla e dunque nella distribuzione egalitaria dei beni primari e nella difesa dal mondo esterno. 

La capacità di difesa del paese era compito dell’apparato strategico-militare, impegnato a garantire scoperte scientifiche e tecnologiche d’avanguardia alla pari con l’altra potenza strategica.

La stabilità interna richiedeva che le dinamiche sociali proprie ad una realtà urbana-industriale, non avessero canali di rappresentanza: e infatti la società sovietica - nella sua economia informale, nei suoi orientamenti culturali, nei suoi conflitti centro-periferia - non ha mai avuto riconosciuta la propria esistenza. E dunque il governo sovietico ha mantenuto gli occhi chiusi nei confronti della situazione del paese, sempre più contrassegnata dai compromessi non ufficiali, e dalle a-legalità diffusa.  

Nell’altra “vita” il paese era lo spettatore passivo dei dissidi tra centro e periferia, tra ministeri, tra le repubbliche. Dei dissidi quasi nulla traspariva all’esterno nell’icona pubblica di un ceto politico saldamente omogeneo. Vi erano però i fatti. E dunque v’era l’emanazione altrettanto ininterrotta di provvedimenti legislativi che dovevano fermare l’espansione dei rapporti extra legem dentro i luoghi di lavoro e nell’amministrazione corrente e l’autonomia nei confronti del Kremlino. Ma qual’era la politica efficace contro la caduta di autorità del Kremlino?  

Il fatto è che la cultura dell’élite di estrazione popolare al governo del paese era sempre più orientato verso forme di populismo «metropolitano». Se è vero che le forme sovietiche di populismo non erano immediatamente assimilabili a quelle del populismo della Russia rurale del XIX secolo, tuttavia l’accostamento non è così paradossale. Per fare un nome e un esempio: Konstantin Černenko, il predecessore di Mi khail Gorbačëv, aveva apparentemente poco in comune con l’intellettuale narodnik, tanto disprezzato da Lenin. Intanto non era un intellettuale. Come definire, però,  la “legge sui collettivi di lavoro” e il “decreto sui Comitati di controllo popolare”, volute da Černenko tra la fine degli anni settanta e i primi anni ottanta?
   L’ipotesi è che il «populismo metropolitano» dell’Urss del XX secolo vada considerato sinonimo di quella gestione popolare del paese, impostasi sulla terra russa dopo la morte di Stalin. In Urss il populismo metropolitano e/o la gestione popolare sono stati il punto di approdo di politiche estranee alla cultura marxista. Forse la più rilevante tra esse è stata la scelta di fare a meno del ruolo attivo dell’intellettuale, sino allora considerato universalmente indispensabile per progettare, organizzare e far funzionare le società. Si pensi al Lenin del Che fare? 

4. Il rapporto tra intellettuali e popolo nel non lungo percorso dell’esperimento sovietico non è stato sempre coerente. Per quanto riguarda Lenin e i bolscevichi, prevaleva l’orientamento a considerare gli intellettuali indispensabili in quanto intellettuale e non come tecnici al servizio del popolo.

La svolta si ebbe con Stalin, il quale a sua volta perseguì due strategie differenti. Nella prima vi fu la distruzione dello strato sociale intellettuale: borghese, populista, bolscevico, la guerra di classe tra operai e non operai. Nella seconda c’era la visione di uno “Stato operaio” dove erano previsti ruoli sociali differenti. L’ambizione di Stalin era di ripristinare anche nella nuova società il ruolo attivo dell’intellettuale grazie alla nuova élite - l’intellettualità tecnico-produttiva di origine popolare. Uomo di Marx e di Lenin egli contava di vincere la sfida lanciata contro la borghesia e del capitalismo, dando al popolo-Dio quello che è di Dio: l’utopia del comunismo, e al partito-Cesare quello che è di Cesare: gli operai – ex operai - al governo di un proprio Stato. 

Nella sua visione gli uomini del partito-Cesare dovevano avere fattezze popolari ma vantare un curriculum di ingegnere all’avanguardia del progresso tecnico-scientifico. E da ingegneri dovevano costruire e far funzionare il proprio Stato.
  Su questo punto la sconfitta di Stalin è stata totale. Ha perso non solo nei confronti del socialismo-comunismo cui si ispirava, ma anche nelle politiche del partito che controllava. 
  Se per Stalin la costruzione del socialismo era la fase successiva e superiore del capitalismo, così non fu più per i suoi successori, vale a dire per coloro che egli aveva allevato, prendendoli dalle fabbriche e dai villaggi perché dimostrassero al mondo di essere in grado di andare più lontano e più in fretta dei loro avversari. 

I suoi successori appena ebbero la possibilità di andare al gover​no, scelsero di «fermarsi», e di non fare né come nel capi​talismo né come nel socialismo. E dunque con Chruščëv e Brežnev e Chernenko, prese sostanza tutt’altra strategia da quella staliniana originaria. La prospettiva teorico-strategica di Stalin fu sostituita dalla gestione popolare, dal narodavlastje, il governo del poplo nell’interesse del popolo e non del socialismo e non della lotta al capitalismo. 

Dalla fine degli anni cinquanta agli anni novanta è la gestione popolare che ha contrassegnato l’esistenza  dell’Urss. E dunque Lenin, Stalin, l’utopia comunista e la socialdemocrazia europea non sono più molto utili per capire l’esperimento sovietico. 

Gli analisti occidentali, così bravi a calcolare le percentuali di ex operai e di ex contadini laureatisi ingegneri e divenuti politici professionali, non hanno riflettuto sinora sull’influenza specifica che quegli ex operai e quegli ex contadini - a cominciare appunto da Chruščëv e da Brežnev - hanno avuto sul modo di governare, controllare l’economia, fare cultura, entrare in relazione con il resto del mondo. Anche per l’Urss ha giocato il pregiudizio hegeliano per cui l’uomo si attesta progressivamente al livello di sviluppo più alto: il romano impara dal greco, il barbaro dal cristiano, il borghese dall’aristocratico, il popolo dalla borghesia, con gli intellettuali del momento sempre pronti a garantire l’omologazione tra passato e presente. E dunque nel caso sovietico si è presupposto che, accanto ai politici professionali d’estrazione popolare, vi sarebbero stati gli intellettuali di estrazione popolare in grado di svolgere la tradizionale opera di integrazione tra vecchio e nuovo. 

La gestione popolare della società sovietica è l’eccezione. In essa si è imposto l’imperativo populista che voleva «gli intellettuali al servizio del popolo» nelle relazioni tra gli uomini e nell’approccio alla cultura, all’arte, alla scienza.
5.

L’Unione Sovietica è stata consegnata alla storia come la prova della sconfitta del socialismo-comunismo. I 74 anni dell’Urss sarebbero un pezzo di storia chiuso e maledetto. 

Lo riapro, quì, al solo scopo di capire perchè gli intellettuali russi non hanno lottato contro la gestione popolare, così loro nemica. La gestione popolare - il potere del popolo sul non popolo – è stato il corrispondente rovesciato del​l’assolutismo nella storia della società borghese. Come l’altra poteva essere una fase a termine e il suo termine dipendeva dagli intellettuali, dalle loro intenzioni di farsi valersi nei confronti del proprio popolo. Gli intellettuali russi di estrazione popolare non l’hanno fatto. 
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