CHE FINE HA FATTO IL MINNESOTA?

Che fine ha fatto il Minnesota? e la Georgia? e l’Illinois? Che fine faranno il Delaware e lo stato di New York ? Tutti casi diversi per gravità, alcuni con rilevanza penale, altri solo politicamente spinosi, ma che insieme ci ricordano quanto complicato e pasticciato sia il sistema elettorale americano, e di come anche in queste elezioni gli Stati Uniti se la siano vista brutta, e avrebbero potuto vedersela molto peggio, se Barack Obama non avesse vinto la presidenza con un comodo e inconfutabile margine di otto milioni di voti.

Andiamo per ordine. Il 4 novembre sono stati eletti, oltre al presidente e ai 435 rappresentanti nella camera bassa, 34 senatori, cioè un terzo del totale di 100 membri. Dappertutto si vota con il sistema maggioritario, che però non sempre assicura una chiara vittoria. Molti seggi sono stati attribuiti con un margine piccolo o piccolissimo. Alcuni sono stati contestati. Tra questi il caso della Georgia è il più fortunato poiché in quello stato, a differenza di quasi tutti gli altri, vige una legge in base alla quale se nessuno dei candidati raggiunge la metà più uno dei voti, si torna a votare. Cosa che è effettivamente avvenuta dopo quindici giorni e che, nonostante al primo turno fosse in testa il candidato democratico, nel secondo ha visto la vittoria con un ampio margine del repubblicano. Il quale martedì scorso è potuto andare a Washington e giurare nelle mani del vicepresidente Cheney (altra bizzarria del sistema: il vecchio vicepresidente continua ad essere per una quindicina di giorni il presidente del nuovo senato, fino all’insediamento dei nuovi presidente e vicepresidente).

Così non è stato per il senatore del Minnesota, perché ancora non esiste. In Minnesota il 4 novembre ha vinto il candidato repubblicano, ma con un margine così esiguo che il candidato democratico ha chiesto una riconta. A questo punto sono iniziati i problemi, perché nonostante all’apparenza una riconta sia la cosa più facile del mondo – si prende un pacco di schede e si contano, una a me e una a te – in realtà semplice non è. Perché ci sono schede e schede, schede cartacee e schede elettroniche, schede spedite e schede non conteggiate, schede provvisorie e schede annullate. In ognuno di questi casi a decidere sono le contee e poi i distretti, e per loro uno stuolo di funzionari, di rappresentanti di partito, di avvocati e giudici di vario livello, in una giungla procedurale in cui è praticamente impossibile districarsi – a meno che uno dei due contendenti non tagli corto e non si faccia da parte. Il che  questa volta non avvenuto, nonostante dopo la riconta il candidato democratico sia risultato vincente di qualche centinaio di voti, con il risultato che quando martedì scorso tutti i nuovi senatori si sono presentati al congresso mancava ancora quello del Minnesota.

Per l’Illinois la questione è diversa. Lì il senatore c’era, era stato eletto nel 2004 (e quindi non era sotto elezione) e si chiamava (si chiama) Barack Obama. Tecnicamente sarebbe ancora lui, dal momento che fino al 20 gennaio non diventerà presidente. Un tempo i senatori non erano elettivi, ma venivano nominati dal governatore di ciascuno stato. Poi, nel 1913, venne approvato un emendamento alla costituzione perché venissero anche loro eletti. Ma non sempre: se uno si dimette o muore, la nomina del successore fino alla scadenza naturale del mandato del precedente spetta ancora al governatore. Per i deputati, nel caso di dimissioni o morte, si tengono elezioni suppletive; per i senatori no.

Intanto era scoppiato lo scandalo Blagojevich, dal nome del governatore dello stato dell’Illinois. Ai primi di dicembre il procuratore federale Patrick Fitzgerald (quello dello scandalo CIA-gate) aveva inquisito il governatore perché avrebbe tentato di “vendere” al miglior offerente (molto materialmente: per soldi o altri favori) il seggio senatoriale che era stato (è ancora) di Barack Obama. Tutti i democratici, e naturalmente i repubblicani, hanno chiesto le dimissioni di Blagojevich, che è democratico, ma l’effervescente governatore (noto fan di Elvis Presley) ha tenuto duro ed è rimasto in carica. Qualche giorno fa, per somma beffa ha nominato il nuovo senatore nella persona di un ex ministro della giustizia dello stato, Roland Burris, un afroamericano che anche lui qualche stranezza o idiosincratica vanità deve avercela, se già si è fatto preparare la lapide funeraria con una iscrizione in cui vanta tutti i suoi meriti passati. Come che sia, il segretario dello stato, che avrebbe un compito puramente notarile, si è rifiutato di controfirmare il decreto di nomina, così che, quando Burris martedì si è presentato al senato, le guardie non l’hanno fatto entrare. Dopodiché è andato in un parco vicino al Campidoglio dove, sotto una pioggia battente, ha illustrato le sue buone ragioni per occupare il seggio senatoriale dell’Illinois. Anche qui un pasticciaccio politico-giuridico dal quale non si intravede la via d’uscita, provocato oltre che dalla “spericolatezza” di Rod Blagojevich, dalla vaghezza e contraddittorietà delle norme che regolano elezioni e nomine. A complicare la vicenda c’è il fatto che Burris è afroamericano e, con l’uscita dal senato di Obama, sarebbe l’unico su 99 bianchi in quell’augusto consesso; il che ha immediatamente fatto gridare alcuni all’ennesima manovra razzista.

Anche i seggi senatoriali di New York e del Delaware si renderanno vacanti il 20 gennaio, quando Hillary Clinton,  senatrice di New York, diventerà segretario di stato (ancora in pectore, fino alla data della sua conferma da parte del senato, che richiederà ancora diversi giorni); e Joe Biden, senatore del Delaware, vicepresidente. Del successore di Biden finora non si è parlato, ma di quello o quella di Clinton sì, e in abbondanza. Perché la nomina ventilata è quella di Caroline Kennedy, figlia di John Fitzgerald, nipote di Ted e di Robert e parente di altri con lo stesso cognome per sangue o matrimonio – insomma purissima espressione del clan Kennedy, che resta uno dei più potenti gruppi politici d’America (assieme ai Bush, ai Clinton e a varie altre dinastie che si passano incarichi di governo e seggi parlamentari di padre in figlio, di marito in moglie, di parente in parente). Caroline è stimata, è una persona colta e – si dice – per bene. Ma, a parte qualche attività di volontariato, non ha alcuna esperienza politica e non ha mai rivestito una carica elettiva. L’unica dote che la fa emergere su molti altri aspiranti membri al “più esclusivo club degli Stati Uniti” (il senato, appunto) è il nome, anzi il cognome. L’attuale governatore Patterson (subentrato dopo che il suo predecessore Eliot Spitzer si era dimesso per uno scandalo sessuale) non sembra intenzionato a nominarla perché ha debiti politici più impellenti da saldare. Ma anche Obama ha un debito di non poco conto con Ted Kennedy, suo sostenitore della prima ora, contro il clan Clinton. In ogni caso, se Caroline Kennedy non diventerà senatrice, un posto di rilievo per lei nella nuova amministrazione verrà sicuramente trovato. Come con i sigari, un posto di ambasciatore non si nega a nessuno, particolarmente ad un fedele sostenitore, o a un suo parente.
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